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Lời nói đầu

Cuộc khủng hoảng của nền văn minh và những thách thức 
đối với phong trào cánh tả

Miriam Lang1

Cuộc khủng hoảng nhiều mặt diễn ra trên khắp thế giới đã trở nên tồi tệ hơn trong  
những năm vừa qua khi mà các thị trường tài chính quốc tế tìm mọi cách hòng làm suy 
yếu cả những nền kinh tế mạnh nhất trong số các nước công nghiệp hóa. Tình trạng 
lấy đất nông nghiệp phục vụ các dự án đầu cơ tài chính hay năng lượng sinh học càng 
làm trầm trọng hơn vấn đề giá cả và đẩy chúng ta vào một cuộc khủng hoảng lương 
thực. Công nghệ sử dụng khai thác dầu mỏ, khí ga và khoáng sản ở những nơi xa xôi 
nhất của hành tinh cũng trở nên đắt đỏ, tiềm ẩn nhiều rủi ro và nguy cơ hủy hoại môi 
trường. Đáy biển bị khoan ở độ sâu vài ki-lô-mét, tài nguyên cát bị bóc tách nhằm chiết 
xuất một tỉ lệ nhỏ hạt nhựa trong sản xuất dầu mỏ. Hóa chất được bơm vào núi để lấy 
khí ga, những miệng núi lửa khổng lồ bị đào bới chỉ để bóc tách 0,1% lượng đồng trên 
một diện tích đất. Những hành động như vậy được xem là cần thiết để duy trì sự sống 
và là tư tưởng về thành đạt và hạnh phúc mà các nước tư bản đặt ra cho loài người. 
Ngay cả sự thống trị của hệ thống tư bản cũng không còn là điều phải tranh cãi nữa.  

Hệ quả của hành động hủy hoại do chủ nghĩa tư bản thực hiện ở những nơi xa xôi của 
trái đất – những nơi tồn tại ngoài lô-gíc về tích lũy tư bản không giới hạn – ngày càng 
được cảm nhận rõ tại các quốc gia ngoại vi của thế giới. Tại những quốc gia này, nhiều 
gia đình nông dân bị đẩy ra khỏi những vùng đất được xem là sinh ra lợi nhuận cuối 
cùng và ngày càng rơi vào tình trạng nghèo đói. Cũng chính ở đây, giá lương thực tăng 
lên đẩy họ vào trạng thái đói khát cùng cực kèm theo tình trạng ấm nóng toàn cầu gây 
ra chết chóc do hạn hán, sa mạc hóa, bão và lũ lụt. Cuốn sách này không có mục tiêu 
giải quyết một vấn đề cụ thể nhưng có điểm rõ ràng là biến đổi khí hậu gây ra những 
hệ quả chết người về kinh tế và xã hội, khiến các cuộc khủng hoảng trở nên trầm trọng, 
tạo ra các thị trường đầu cơ và hình thành những chu kỳ khủng hoảng liên tục. 

Nhìn từ quan điểm này, cuộc khủng hoảng nhiều mặt ở đây có thể ghi nhận là “cuộc 
khủng hoảng của nền văn minh”. Các phong trào xã hội tại các nước phương Nam 
không chỉ phản đối sự thống trị của mô hình “tích lũy bằng tước đoạt” mà còn lên tiếng 
đòi hỏi phải có các mô hình phát triển thay thế cho hệ thống thế giới hiện tại. Đây là 
vấn đề rất cấp bách do tốc độ hủy hoại hành tinh dưới sức ép của tăng trưởng kinh tế 
đang diễn ra nhanh chóng trong lúc các thị trường tài chính ngày càng khao khát lợi 
nhuận trong những không gian nhỏ hẹp. Tuy nhiên, trong bối cảnh đó các hệ tư tưởng 
phát triển chính thống lại thất bại do không dành đủ sự quan tâm tới các giới hạn của 
hành tinh. Đó là năng lực hấp thụ chất thải và ô nhiễm hay giới hạn về tài sản tự nhiên 
mà hệ thống tư bản chiếm đoạt rồi thải ra. Chủ nghĩa tư bản tiên tục nói với chúng ta 
về mở rộng phát triển, tăng trưởng kinh tế nhiều hơn và ngày càng đưa ra nhiều giải 
pháp công nghệ tinh vi để ứng phó thảm họa tự nhiên và khủng hoảng năng lượng. Đi 
theo cái gọi là “nền kinh tế xanh”, hệ thống tư bản chủ nghĩa xác lập hướng đi cho bước 
nhảy vọt hiện đại tiếp theo: đó là thương mại hóa tài sản tự nhiên và yêu cầu bảo tồn, 
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bán quyền phát thải và đầu tư vào năng lượng tái tạo hoặc công nghệ giảm thiểu rủi 
ro ở những nơi họ hứa hẹn mang lại lợi nhuận ngọt ngào cho các thị trường tương lai. 
Nhưng cũng chính từ trong lòng tư bản chủ nghĩa, mỗi cuộc khủng hoảng là một cơ 
hội: sẽ có kẻ thua – và có thể ngày càng nhiều kẻ thua – nhưng bản thân hệ thống này 
có khả năng tự tái tạo và tìm cách khẳng định sự thống trị của nó trước các mô hình 
phát triển thay thế. Trong bối cảnh toàn cầu đó trùm sao sáng về chính trị ở các nước 
Mỹ La-tinh lại trở thành một ngoại lệ đặc biệt. 

Chỉ riêng ở khu vực Andean (liên minh một số nước Nam Mỹ), bốn trong năm chính 
phủ đã thể hiện rõ mục tiêu từ bỏ mô hình phát triển tự do mới và tìm cách đặt dấu 
chấm hết cho quá trình tước đoạt của giới tinh hoa suốt những năm qua. Ba quốc gia 
là Bô-li-via, Ê-cu-a-đo và Vê-nê-du-ê-la đã cùng nhau xây dựng bản hiến pháp mới. 
Chính phủ mới ở những quốc gia này giành chiến thắng trong bầu cử là kết quả của 
một quá trình đấu tranh xã hội kéo dài của những người ‘vô chính phủ’ chứ không phải 
là cuộc đấu tranh của các đảng chính trị hay phong trào cánh tả truyền thống. Đó là 
những phong trào xã hội của nông dân nghèo, phụ nữ, người di cư ở đô thị và người 
bản xứ. Những thành tố này đã nỗ lực chuyển đổi các yêu cầu cơ bản trở thành những 
yêu cầu toàn diện cho đất nước. Không một chính phủ cấp tiến nào trong số này có 
xuất xứ từ một đảng chính trị truyền thống, thay vào đó các chính phủ này nhận được 
sự ủng hộ của những cấu trúc chính trị mới hoặc từ một mô hình thay thế. 

Lần đầu tiên trong nhiều thập kỷ, tầng lớp chính trị mới này đã quan tâm thực sự tới 
nhu cầu của mình, tới tương lai của đất nước, trong đó có giáo dục, giảm nghèo và cải 
thiện đời sống nhân dân. Họ cũng là giai cấp đầu tiên đặt ra luật chơi cho các tập đoàn 
đa quốc gia trước đó chỉ tự quen giúp mình bằng chính nguồn lực và tài sản tự nhiên 
của các nước. Họ cũng đặt ra những tầm nhìn mới về hội nhập khu vực độc lập hơn rất 
nhiều so với những sắp đặt do mô hình thuộc địa mới tạo ra. Họ còn đề xuất mô hình 
phát triển kinh tế thay thế cho mô hình vắt kiệt tự nhiên đã tồn tại suốt hơn 5 thế kỷ, 
đã biến Mỹ La-tinh thành nguồn cung cấp nguyên liệu thô chỉ để phục vụ sự giàu có 
của thế giới tư bản. 

Cùng với quốc hội của nhân dân ra đời tại ba quốc gia này, tiến trình thay đổi bắt đầu 
trải qua những khoảnh khắc dân chủ và hiệu quả nhất đồng thời mang đậm dấu ấn 
tham gia của nhân dân. Nhiệm vụ duy nhất của các quốc hội lúc này là xây dựng một 
quốc gia mới. Đối với Ê-cu-a-đo và Bô-li-via nhiệm vụ của họ là chuyển đổi quốc gia 
thành một nhà nước dân tộc thống nhất, đồng nghĩa với sự chuyển đổi trở thành một 
nhà nước ở giai đoạn hậu thuộc địa nhằm phản ánh đầy đủ sự đa dạng của các dân tộc 
và mong muốn của người dân. Tuy nhiên quá trình xây dựng hiến pháp hay thực thi 
các quan điểm hiến pháp mới không thể tránh được sức ép khủng khiếp từ chính quá 
trình tham gia của các quốc gia này trong hệ thống thế giới hiện đại. Điều này tạo ra sức 
ép từ cả bên trong và bên ngoài lên nền kinh tế các nước. Sức ép còn tới từ sự kế thừa 
di sản nặng nề của mô hình nhà nước kiểu thuộc địa, loại trừ những hình mẫu thiết kế, 
kinh nghiệm thực hành chính sách và cả những kỹ năng cần thiết để hấp thụ năng lực 
chuyển đổi của xã hội nhằm phục vụ các yêu cầu của quốc gia.

Sau vài năm trải qua quá trình chuyển đổi, các nước như Ê-cu-a-đo, Bô-li-vi-a và Vê-
nê-du-ê-la tới nay vẫn được định hình bằng quyết tâm bẻ gãy kỷ nguyên của mô hình 



7

tự do mới dù gặp không ít rủi ro và hạn chế. Theo một số chuyên gia thì các quốc gia 
này đều đang trải qua xung đột nội bộ nghiêm trọng có thể khiến các tiến trình bị trì 
hoãn, ít nhất là tại các kỳ bầu cử. Những gì diễn ra ở trung tâm của các cuộc xung đột 
dẫn chúng ta tới một kịch bản được gọi là “cuộc khủng hoảng của nền văn minh” như 
đề cập ở phần đầu. Những quan điểm pháp luật và hiến pháp mới như quyền lợi tập 
thể và lãnh thổ, quyền của người bản xứ tới quyền tham vấn trước, quyền của tự nhiên 
và tôn trọng Pachamama (Mẹ tự nhiên) – tất cả đều đối đầu với nhu cầu ngày càng lớn 
về nguyên liệu tự nhiên từ các trung tâm quyền lực cả cũ và mới của thế giới. Gia tăng 
đầu tư xã hội nhằm cải thiện điều kiện giáo dục, y tế và hạ tầng, cuộc đấu tranh vì sự 
tham gia của người nghèo, tất cả cũng đều cần phải có nguồn lực và dường như chỉ có 
thể giải quyết bằng cách nhân rộng mô hình khai thác tự nhiên kiểu cũ hoặc ngược lại 
các nước sẽ phải chấp nhận gánh nợ nước ngoài thêm một lần nữa. 

Xung đột xã hội như chúng ta chứng kiến tại Ê-cu-a-đo chính là hệ quả của bộ Luật về 
nước và Khoáng sản năm 2009 hay xung đột tại Bô-li-vi-a xuất phát từ dự án xây dựng 
tuyến đường cao tốc đi qua trung tâm công viên quốc gia TIPNIS và lãnh thổ của người 
bản địa. Các vấn đề này chỉ ra thực tế là những mâu thuẫn sâu sắc có thể cản trở các tiến 
trình thay đổi đồng thời cho thấy sự chia rẽ từ bên trong các chính phủ cấp tiến. Trong 
khi có thể phải chờ đợi và mất rất nhiều thời gian để trở thành một khối đồng nhất thì 
chính phủ các nước lại trở thành chiến trường của những xung đột lợi ích khác biệt và 
liên minh tranh đấu cho hàng loạt các dự án phát triển quốc gia. Vì lý do này mà đôi 
khi chính phủ các nước lại đi tới đoạn kết là vi phạm bản hiến pháp vừa sửa đổi, một 
bản hiến pháp đại diện cho những thành quả chính trị vĩ đại mà họ mới giành được. 
Để rồi từ đó họ lại đặt chân vào cuộc đối đầu nghiêm trọng kéo theo sự tham gia của rất 
nhiều người ủng hộ từ cơ sở vốn trước đó đưa họ đến với quyền lực không phải bằng 
tấm phiếu bầu mà bằng cả một quá trình tích lũy đấu tranh lịch sử. 

Chúng ta có thể nói rằng ngày nay trong lòng mỗi phong trào tiến bộ, ở những mức độ 
khác nhau, một nhóm nhỏ cam kết thực hiện chuyển đổi mạnh mẽ mô hình kinh tế và 
xã hội ở những quốc gia này chỉ là nhóm thiểu số trong lúc đó những người lãnh đạo 
lại tìm kiếm phương thức thay đổi thực dụng hơn và có xu hướng ủng hộ một tiến trình 
giản đơn là hiện đại hóa mô hình chủ nghĩa tư bản. 

Dù là như vậy đi chăng nữa thì theo lời của Boaventura de Sousa Santos, đó vẫn là kết 
quả của chính các tiến trình xây dựng hiến pháp ở những quốc gia này: 

 “Hiện nay chúng ta đã có những ý tưởng và khái niệm mà 10 năm trước 
chúng ta không có. Chúng ta không nên đánh giá thấp điều này ví dụ 
như mô hình Buen Vivir (sống khỏe), quan điểm về Pachamama (mẹ trái 
đất), quyền của tự nhiên cũng như quyền về đất đai của người bản địa…. 
Ý tưởng về tài sản không chỉ là của nhà nước hay tư bản cá nhân mà còn 
có những hình thức sở hữu khác, đây là một chân lý. (….) ở Bô-li-via, ý 
tưởng về ba hình thái dân chủ: Dân chủ đại diện, Dân chủ tham gia và Dân 
chủ cộng đồng đều có những lý lẽ của nó và cần được điều phối. Chúng 
ta có thêm những công cụ mới để khởi động cuộc đấu tranh về tư tưởng” 
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Ngoài yếu tố nêu trên, Bô-li-vi-a và Ê-cu-a-đo còn được coi là những quốc gia đa sắc 
tộc. Đây là yếu tố đã được khẳng định trong hiến pháp, từ đó mở ra khả năng rộng lớn 
để xây dựng những xã hội và thiết chế phi thuộc địa, phản ánh sự đa dạng của cấu trúc 
xã hội, năng lực tái tạo kiến thức và các kinh nghiệm thực hành chính sách. Theo quan 
niệm này, cùng với những chỉ trích và phản đối hành động bóc lột của chủ nghĩa tư 
bản ngày nay, phong trào cánh tả phải nhận lấy nhiệm vụ xây dựng các tư tưởng và tầm 
nhìn mới đồng thời thách thức những tư tưởng muốn gia nhập đời sống chủ nghĩa tiêu 
dùng không giới hạn và phải phá bỏ sự thống trị của các tư tưởng này. Chính vì vậy 
chúng ta cần tạo ra những cuộc tranh luận mới về các khái niệm như hạnh phúc, chất 
lượng cuộc sống và cần khẳng định rằng tiến trình chuyển đổi sang một thế giới khác 
là hoàn toàn có thể xảy ra.

 

Nhóm công tác về các mô hình phát triển thay thế 

Với mục tiêu đóng góp cho nhiệm vụ ở trên, Nhóm công tác về các mô hình phát triển 
thay thế được thành lập tại các nước Nam Mỹ đầu năm 2010. Công việc của Nhóm 
được điều phối từ văn phòng vùng của Quỹ Rosa Luxemburg đặt tại thành phố Quito. 
Mục tiêu của nhóm là tập hợp, đoàn kết nam giới và phụ nữ tại tám nước Mỹ La-tinh và 
các nước châu Âu mặc dù trọng tâm và những đánh giá về các mặt công tác chủ yếu đối 
với các nước như Ê-cu-a-đo, Bô-li-via và Vê-nê-du-ê-la. Nhóm còn đặt ra mục tiêu kết 
nối các sản phẩm tri thức trong các lĩnh vực hay trường phái tư duy khác nhau – như 
sinh thái, phụ nữ, kinh tế phi tư bản chủ nghĩa, chủ nghĩa xã hội khoa học, tri thức bản 
địa tới tư duy phương Tây – để tranh luận về những quan niệm phát triển cũng như tìm 
cách xây dựng các mô hình phát triển thay thế cho mô hình thống trị hiện tại.

Nhóm công tác còn đại diện cho nỗ lực thực hành kiến thức sinh thái dựa trên bằng 
chứng tích cực khi không chỉ tập hợp kinh nghiệm của các chuyên gia và các nhà hoạt 
động xã hội mà còn cả kiến thức nghiên cứu tại các quốc gia thuộc địa và kiến thức văn 
hóa bản địa. Tất cả những yếu tố này đều đã tồn tại song song với hệ thống cai trị song 
hành cùng những tư duy tích cực của các học giả đến từ các lĩnh vực nghiên cứu khác 
nhau. Cuốn sách này là sản phẩm đầu tiên của Nhóm công tác trình bày những tranh 
luận dựa trên các căn cứ và đồng thuận cơ bản như: sau hàng loạt những thay đổi và 
chiến lược chính trị chúng ta cần vượt qua những giới hạn các mô hình thay thế đã đặt 
ra trong bối cảnh nhiều vấn đề phát triển đang bị chi phối. Theo quan điểm này, tên 
của Nhóm công tác “Những mô hình phát triển thay thế” về mặt lịch sử chỉ ra các quan 
điểm chính trị liên quan trực tiếp tới mục tiêu này và được ghi nhận rất tích cực trong 
điều kiện các nước Mỹ La-tinh.

Nhìn về mặt biểu tượng, quan niệm về phát triển được kết nối với những hứa hẹn vì 
thịnh vượng, hạnh phúc và cuộc sống tốt đẹp hơn. Tuy nhiên các thành viên của Nhóm 
công tác tin rằng quan niệm về phát triển trói buộc chúng ta theo một lối tư duy cụ 
thể - đó là tư duy của phương Tây, theo kiểu chủ nghĩa tư bản hay mô hình thuộc địa. 
Chính các quan niệm phát triển này tìm cách đẩy những người bị thiệt thòi đi theo một 
lối mòn do phe tư bản phương Bắc vẽ ra nhằm mục tiêu lôi kéo họ tham gia vào một 
đời sống bị thống trị.
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Về mặt lịch sử, sau Chiến tranh thế giới thứ II, vốn là một phần của mô hình quan hệ 
phương Bắc – phương Nam kiểu mới thay thế cho mối quan hệ thuộc địa kiểu cũ, thế 
giới bắt đầu bị chia rẽ thành nhóm nước phát triển và nhóm nước kém phát triển. Theo 
lý thuyết của Michael Foucault và những phân tích của Arturo Escobar thì phát triển là 
một công cụ quyền lực, có thể tổ chức lại thế giới thông qua một loạt công cụ thực hành 
hay dựa trên nền kiến thức học thuật và có thể tạo ra tính chính danh cho phân chia 
lao động quốc tế trong hệ thống tư bản chủ nghĩa. Phát triển được chuyển đổi thành 
các mục tiêu của chính sách công, được phân bổ ngân sách và hình thành hàng loạt 
các thiết chế nhằm thúc đẩy các quan niệm phát triển ở cấp cơ sở, quốc gia và quốc tế. 
Tại các trường đại học, vô số các khóa học được mở ra để đào tạo các chuyên gia phát 
triển về nông thôn, phát triển bền vững hay phát triển quốc tế. Tại các nước phương 
Bắc những gì từng được xem là chính sách kinh tế dành cho các nước thuộc địa giờ 
đây được viết lại bằng thuật ngữ “hợp tác phát triển quốc tế”. Các quan niệm về phát 
triển trói buộc chúng ta với những bộ công cụ thực hành về kinh tế học, mang tính 
định lượng và kỹ trị, thể hiện ở những chính sách quản trị trên khắp thế giới tới hành 
động hủy hoại môi trường và từ đó đẩy con người tiến sát tới các giới hạn của hành 
tinh. Một kết quả khác của công cụ phát triển này là làm suy giảm giá trị của nhiều mô 
hình tổ chức cuộc sống và các mối quan hệ xã hội. Hệ thống kiến thức trước đó tồn 
tại ở các nước phương Nam giờ bị coi là “lạc hậu”. Hệ quả là khi áp dụng những biện 
pháp như vậy tại các nước kém phát triển lại tạo ra những chủ thể “kém phát triển” ở 
các nước phương Nam.

Mô hình kinh tế tư bản chủ nghĩa và đề án mô hình thay thế ở thế kỷ 20 đều có nguồn 
gốc từ những quan niệm về phát triển. Chính phủ các nước “xã hội chủ nghĩa hiện 
thực” ở Đông Âu cùng đa số các nhà tư tưởng cánh tả ở Mỹ La-tinh đều tập trung chỉ 
trích chủ nghĩa đế quốc và chủ nghĩa tư bản nhưng họ lại chấp nhận khái niệm phát 
triển như một hướng đi “tiến bộ” cho nhân dân. Họ không phân tích các quan điểm 
phát triển theo cách đây là những công cụ chủ đạo nhằm củng cố và mở rộng chủ nghĩa 
tư bản cũng như lô-gíc kiến tạo thuộc địa vốn gắn sự thịnh vượng của loài người song 
hành với năng lực tiêu dùng. 

Tuy nhiên, quan niệm này đã thay đổi: từ đầu những năm 1970 những chỉ trích quan 
trọng về phát triển bắt đầu nổi lên. Trong vài năm gần đây, cùng với cuộc tranh luận về 
mô hình Buen Vivir (một khái niệm bằng tiếng Tây Ban Nha, tạm dịch là “Sống khỏe”, 
nhưng có ý nghĩa khác biệt ở Mỹ La-Tinh và trong bối cảnh bản địa), một dòng tư 
tưởng mới xuất hiện bên ngoài khuôn khổ các trường phái phát triển, kinh tế, hiện đại 
và các dòng tư duy chủ đạo. Eduardo Gudynas đã giúp chúng tôi tóm tắt lại trường phái 
tư duy này trong bài viết có tiêu đề “những tranh luận về phát triển và các mô hình thay 
thế tại Mỹ La-tinh: dẫn giải ngắn không chính thức” in trong cuốn sách này. Chương 
thứ hai về ‘những bình luận về phát triển và các mô hình thay thế: nhìn từ thuyết nữ 
quyền” cũng bổ sung thêm cho các phân tích nhìn theo các quan điểm về giới và phụ 
nữ trong phát triển.

Cùng với những bình luận học thuật và lý thuyết, còn một loạt phản đối các quan điểm 
về phát triển để rồi sau đó xuất hiện các mô hình thực hành thay thế trong những điều 
kiện khác nhau như: lập kế hoạch đời sống, sản xuất nông nghiệp sinh học, mạng lưới 
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tiếp thị và trao đổi hàng hóa, các mô hình thay thế cho tổ chức cộng đồng và vận động 
người dân ở đô thị …Những trải nghiệm này là căn cứ quan trọng cho một triển vọng 
chuyển đổi thực chất. Một số kinh nghiệm cũng được phản ánh trong công việc của 
Nhóm công tác về các mô hình phát triển thay thế khi chúng tôi tiến hành thăm dò 
những kinh nghiệm học tập chuyên sâu. 

Cuối cùng, trong vài năm gần đây một số phong trào phản đối xã hội tại Mỹ La-tinh 
trải qua cái gọi là “chuyển đổi lãnh thổ sinh thái” và tự điều chỉnh cấu trúc xoay quanh 
việc bảo vệ nguồn tài nguyên và lãnh thổ. Nội dung này được tác giả Maristella Svampa 
phân tích trong bài viết “mô hình khai thác tài nguyên và những biện pháp thay thế: các 
quan điểm về phát triển tại Mỹ La-tinh".

Một nội dung quan trọng khác trong các tranh luận của Nhóm công tác là “những 
nghịch lý của Mỹ La-tinh”. Điều này chỉ ra thực tế là các chính phủ cấp tiến ở Mỹ La-
tinh một mặt tìm cách thể hiện mình như một lực lượng cách mạng, mặt khác lại chấp 
thuận và thúc đẩy mô hình khai thác tự nhiên – ví dụ tổ chức các ngành công nghiệp 
khai thác khoáng sản, dầu mỏ và khí ga có qui mô lớn – và xem đây là mô hình phát 
triển kinh tế cơ bản. Nhóm công tác lập luận rằng, hiện nay điểm quan trọng nhất cần 
nói tới là các hoạt động phát triển kinh doanh nông nghiệp và năng lượng nông nghiệp 
hiện đại vì các lĩnh vực này thúc đẩy khai thác tự nhiên bằng cách củng cố mô hình 
xuất khẩu tự nhiên, gia tăng diện tích đất đai cho sản xuất nông nghiệp và thúc đẩy văn 
hóa nông nghiệp độc canh.

Một trong những đặc tính khác của mô hình khai thác tự nhiên ở khu vực là việc áp đặt 
duy ý trí mô hình này nhằm củng cố và phát triển các nền kinh tế, tiếp tục tập trung 
sản xuất hàng hóa cơ bản dựa trên mô hình kinh tế cô lập. Đây là mô hình ít có liên kết 
quốc gia hoặc địa phương, có sự hiện diện chủ đạo của các công ty đa quốc gia vốn chịu 
rất ít chịu trách nhiệm về thuế bất chấp các sáng kiến quốc hữu hóa được thực thi trước 
đó. Alberto Acosta chỉ ra trong bài viết của mình “mô hình khai thác tài nguyên và khai 
thác tài nguyên kiểu mới: hai mặt của một lời nguyền cũ”, đây là mô hình sản xuất tạo 
ra giá trị sản phẩm nhưng không tính toán các chi phí môi trường và xã hội. Những 
chi phí này được loại trừ và do xã hội gánh chịu mà không hề có được bất kỳ quyền lợi 
dân chủ nào trong thế giới của các tập đoàn đa quốc gia. Acosta phân tích mối quan hệ 
chặt chẽ tồn tại ở Mỹ La-tinh giữa các mục tiêu phát triển với các mục tiêu khai thác tự 
nhiên cũng như các hệ quả chính trị và xã hội của mối quan hệ này. 

Tìm hiểu sâu hơn cuộc tranh luận về nghịch lý Mỹ La-tinh, Edgardo Lander và Ulrich 
Brand phân tích về vai trò của nhà nước trong toàn bộ tiến trình thay đổi, vốn diễn ra 
ở Bô-li-via, Ê-cu-a-đo và Vê-nê-du-ê-la bằng cách phục hồi vai trò quản lý và quản trị 
của nhà nước. Tuy nhiên mô hình này không thực sự đem  lại kết quả như mong muốn, 
đó là bỏ qua được mô hình phát triển đã kế thừa. Một chính phủ được thừa hưởng tính 
chính danh cao không đồng nghĩa là quốc gia đó thay đổi được hệ thống tư duy thuộc 
địa của mình. Những tranh luận của Nhóm công tác đã khuyến nghị nhiều lần về việc 
phải làm rõ sự khác biệt giữa các mô hình quản trị nhà nước ngày nay ở cả ba quốc gia 
với những đề án chuyển đổi nhằm hướng tới xây dựng một xã hội cho giai đoạn hậu 
phát triển. Vậy đâu là mô hình chuyển đổi được kỳ vọng và có thể diễn ra trong khuôn 
khổ một quốc gia đa sắc tộc và đâu là những triển vọng phát triển cần có? Liệu những 



11

chuyển đổi này có thể diễn ra từ bên trong quốc gia đó hay không? Liệu các quốc gia 
dựa vào khai thác, tước đoạt tài nguyên có thể trở thành những công cụ hoặc nhân tố 
thay đổi hay không? Chính quyền nhà nước phải đa dạng như thế nào? Thành tố đa 
dạng nào trong hệ thống chính quyền sẽ ủng hộ các tiến trình thay đổi và điều gì cản 
trở các tiến trình thay đổi này?

Vì nhà nước đóng vai trò chính trong toàn bộ quá trình thay đổi ở các nước, điểm 
quan trọng là phải phân tích được những tranh luận đang diễn ra và những lợi ích nào 
đang áp đặt lên các chính phủ. Phần cuối của cuốn sách tìm cách chỉ ra hướng đi cho 
các mục tiêu chuyển đổi, hướng tới xây dựng những mô hình thay thế bằng cách lấy tư 
tưởng về Buen Vivir hay Vivir Bien như một mô hình hoàn hảo do tác giả Raúl Prada 
của Bô-li-via trình bày. Theo đúng nghĩa của những chỉ trích đối với các quan niệm về 
phát triển, mô hình Buen Vivir được xem như một chuyển đổi đang định hình, có thể 
đem lại những triển vọng văn minh với các hình thức cuộc sống mới có mục tiêu phá 
bỏ những ranh giới của tư duy hiện tại, đánh giá lại cơ sở ý thức hệ của lịch sử phát 
triển và thuyết tiến bộ chính thống. Mô hình Buen Vivir diễn ra từ hành động của các 
cá nhân là một phần của cộng đồng và liên quan trực tiếp đến đề án chính trị thoái 
thuộc địa và các hình thái giai cấp. Song hành với những quan điểm này, Nhóm công 
tác nhấn mạnh yêu cầu phải tư duy về một loạt khả năng khác nhau trong mô hình 
Buen Vivir, đánh giá những kinh nghiệm cụ thể như sự đa dạng về bản sắc, bối cảnh và 
những điều kiện cụ thể của một quốc gia. Bài viết của Elisa Vega là ví dụ minh họa cho 
quan điểm này vì bà là một phụ nữ bản xứ, có nhiều kinh nghiệm xây dựng chính sách 
công khi làm việc cho Văn phòng về các vấn đề giai cấp thuộc Văn phòng thứ trưởng 
phụ trách các vấn đề giải phóng thuộc địa tại Bô-li-via.

Cuối cùng, trong khuôn khổ những mong muốn, tác giả Eduardo Gudynas theo đuổi 
mục tiêu tạo ra các bước chuyển đổi khả thi trong bài viết “Chuyển đổi thời kỳ hậu khai 
thác tự nhiên: các định hướng, lựa chọn và lĩnh vực hành động”. Ông đề xuất một chiến 
lược chuyển đổi từng bước thoát khỏi mô hình khai thác tự nhiên bằng một hướng đi 
gồm nhiều giai đoạn, từ giai đoạn khai thác tới mức cạn kiệt hiện nay sang một giai 
đoạn chuyển đổi trung gian mà ông gọi là “khai thác có ý nghĩa” để từ đó tiến tới giai 
đoạn cuối cùng là chỉ khai thác nguồn tài nguyên khi thật cần thiết. 

Cuốn sách này là sản phẩm đầu tiên nhằm góp phần vào quá trình xây dựng các mô 
hình thay thế cho phát triển – một hướng đi mà chúng tôi chia sẻ ngày càng nhiều với 
các nhà hoạt động xã hội ở Mỹ La-tinh vì họ là những người ý thức rõ nhu cầu phải tìm 
ra lối thoát cho cuộc khủng hoảng văn minh hiện nay.

Một trong những thách thức quan trọng mà Nhóm công tác đã tranh luận và muốn làm 
rõ trong các ấn phẩm tương lai là làm sao để xây dựng được các mô hình thực hành 
theo mô hình Buen Vivir ở các vùng đô thị vì đây là nơi có đông dân cư sinh sống và là 
pháo đài của lối sống bị chủ nghĩa tư bản chi phối.

Nhiệm vụ phải phát triển các mô hình và tìm ra những hướng đi mới thực sự là một 
thách thức cho phong trào cánh tả khi sức mạnh lịch sử của cánh tả chỉ là những kinh 
nghiệm chỉ trích, phản biện và xu hướng gắn với những quan điểm tiêu cực, chia rẽ và 
tự phân lập. Tuy nhiên, ở giai đoạn bước ngoặt này, chúng ta cần thống nhất mọi nỗ lực, 
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tìm kiếm các nguồn sức mạnh thay vì tập trung chỉ ra những yếu kém của phía bên kia 
để  chúng ta cùng nhau tư duy về những điều dường như là không thể.
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Tranh luận về phát triển và các mô hình thay thế ở Mỹ La-
tinh: dẫn lược vắn tắt không chính thức

Eduardo Gudynas1

Ba mươi năm trước, Celso Furtado, nhà kinh tế học người Bra-xin, đã cảnh báo rằng 
quan niệm về phát triển là một bí ẩn vì nó chỉ tập trung vào ‘những mục tiêu trừu 
tượng như đầu tư, xuất khẩu và tăng trưởng kinh tế”. Những mục tiêu tương tự được 
nghe thấy đâu đó tại Mỹ La-tinh từ các trung tâm chính trị khác nhau khiến cho vấn 
đề càng rõ ràng ở chỗ phát triển vẫn chỉ là một khía cạnh mở. Furtado nói thêm rằng 
phát triển kinh tế, vốn được hiểu theo tư tưởng “một ngày nào đó người nghèo sẽ được 
hưởng cuộc sống tương tự như người giàu của ngày hôm nay” sẽ đơn giản là “không 
thể trở thành hiện thực” (Furtado, 1975). Furtado nêu thêm, ý tưởng về phát triển được 
sử dụng nhằm “huy động người dân ở các vùng khác nhau, thuyết phục họ chấp nhận 
những hy sinh lớn lao, chính thức hóa mục tiêu phá hủy các nền văn hóa lâu đời, giải 
thích và bắt buộc người dân phải hiểu về yêu cầu hủy hoại môi trường đồng thời dẫn 
giải cho những quan điểm phụ thuộc càng ngày càng củng cố bản chất lừa lọc của hệ 
thống sản xuất”. Bộ mặt này của quan niệm về phát triển tồn tại cho tới tận đầu thế kỷ 
21. 

Những cảnh báo này và nhiều cảnh báo khác cho chúng ta thấy khái niệm phát triển, 
những công cụ và dấu chấm hết của quan niệm này đã được thảo luận liên tục tại Mỹ 
La-tinh. Bài viết này là đóng góp vào cuộc thảo luận đó, nó có mục tiêu đánh giá một 
số trường phái tư duy từ đó xem xét những vấn đề trong phát triển và các mô hình 
thay thế đang được thảo luận. Bài viết này không phải để phân tích thấu đáo các quan 
điểm khác nhau mà chỉ kiểm chứng những quan điểm có ảnh hưởng nhất ở Mỹ La-tinh 
trong một giai đoạn nhất định nhất là những vấn đề liên quan tới các mô hình thay thế. 
Đây cũng là bản phân tích không chính thức vì sẽ có nhiều nghiên cứu sâu hơn về quan 
điểm phát triển nhìn từ góc độ của một hệ tư tưởng.

Xây dựng ý tưởng phát triển

Nghĩa thông thường nhất của khái niệm “Phát triển” là chỉ ra những tiến bộ và tiến 
triển về kinh tế và xã hội. Do đó, trong số các nghĩa này, từ điển Oxford định nghĩa 
“Phát triển là trở nên lớn hơn, rộng hơn và trưởng thành hơn, biến một điều gì đó trở 
nên năng động và rõ nét hay có thể giống như tiến trình đô thị hóa”. Từ điển của Học 
viện hoàng gia Tây Ban Nha định nghĩa phát triển theo quan điểm kinh tế, được hiểu 
“là quá trình tiến bộ của một nền kinh tế hướng tới các tiêu chuẩn cuộc sống cao hơn”. 
Trong lúc khái niệm này được sử dụng để chỉ về con người thì nó lại được định nghĩa 
là sự tiến bộ, thịnh vượng, hiện đại và tăng trưởng về kinh tế, văn hóa, chính trị và xã 
hội. Khái niệm này còn dùng trong các lĩnh vực khác và thường xuyên được sử dụng 
trong lĩnh vực sinh học như để chỉ ra các giai đoạn tăng trưởng hay trưởng thành của 
một thực thể sống. Trong chính trị và khoa học xã hội, khái niệm phát triển chỉ ra một 
loạt các vấn đề thực hành và học thuật. Có cả các tổ chức ghi rõ khái niệm này theo tên 
như Ngân hàng phát triển liên châu Mỹ - IDB. Tuy nhiên, ý nghĩa thông thường của 
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khái niệm phát triển và cái gọi là “kinh tế phát triển” nói riêng đã có giá trị tức thời từ 
sau Chiến tranh thế giới thứ nhất, khi đó những ý tưởng về phát triển được kẻ vẽ, được 
chống lưng bởi các lý thuyết kinh tế và trình bày như những biện pháp đối phó với 
thách thức nghèo đói và phân chia của cải. Tuy nhiên, chúng ta cũng thấy xuất hiện sự 
chia rẽ, hình thành nên nhóm nước phát triển và đang phát triển (trong đó có các nước 
Mỹ La-tinh). Trong phát biểu của mình ngày 20 tháng 01 năm 1949, Tổng thống Hoa 
Kỳ Harry Truman nói “các nước kém phát triển” ở phương Nam cần đi theo bước chân 
của các quốc gia công nghiệp hóa”. Câu nói này thường được trích dẫn như một ví dụ 
điển hình về sự hình thành của mô hình phát triển (Esteva, 1992). Cũng từ đó ý tưởng 
phát triển thường được gắn chặt với yêu cầu về tăng trưởng kinh tế. Hệ quả của quan 
niệm này là phát triển con người bị để sang một bên, ít quan trọng hơn vì bầu không 
khí chung cho rằng bất bình đẳng và nghèo đói cơ bản có thể được giải quyết bằng 
những biện pháp kinh tế. Những ý tưởng này được đề cập trở lại trong tác phẩm của 
các nhà tư tưởng lớn như Michal Kalecki, John Maynard Keynes và Nicholas Kaldor, 
những người bảo vệ quan điểm về sự tiến bộ. Do sự gắn kết giữa hiện đại và tiến bộ trở 
nên rõ ràng và hiện hữu ở các nước Mỹ La-tinh từ thế kỷ 19, những ý tưởng về phát 
triển cũng dễ dàng tìm được vị trí của nó để đại diện cho cái gọi là cuộc cách mạng về 
kinh tế và xã hội. 

Tới thế kỷ 20, những khái niệm về phát triển đã không thể được phân biệt rạch ròi 
ngoài quan điểm chính là tăng trưởng kinh tế, do đó cả hai khái niệm này được sử dụng 
lẫn nhau như một từ khóa chung (Lewis, 1976). Tăng trưởng kinh tế được xem là diễn 
ra trong một loạt giai đoạn như Rostow miêu tả (năm 1961), theo đó các nước lạc hậu 
phải được các nền kinh tế tiến bộ hơn truyền cảm hứng và đi theo như một hình mẫu. 
Đối với các tác giả này, vấn đề mấu chốt phải là tăng trưởng kinh tế chứ không phải là 
phân phối thu nhập. Hệ thống tư duy này dẫn tới việc củng cố và áp dụng nhất quán các 
chỉ số như tổng sản phẩm quốc nội và biến chỉ số này thành một mục tiêu. Do đó vào 
giữa thế kỷ 20, những ý tưởng về phát triển trước đó được gia cố, tiếp tục trở thành một 
cuộc cách mạng kinh tế chính thống, được thực hiện bằng cách tận dụng tài nguyên và 
dẫn dắt bởi nhiều phiên bản khác nhau về lý thuyết lợi nhuận và hiệu quả kinh tế cũng 
như có mục tiêu áp đặt lối sống phương Tây  (Bustelo, 1998; Unceta, 2009).

Những cảnh báo sớm và chỉ trích về quan điểm phụ thuộc

Đúng vào lúc những ý tưởng về phát triển được nhân rộng thì cũng là lúc các chỉ trích 
bắt đầu xuất hiện. Trong khuôn khổ Liên hiệp quốc, báo cáo “Một thập kỷ Liên hiệp 
quốc: những đề xuất hành động” (1962) nhấn mạnh yêu cầu phải tách biệt giữa phát 
triển với tăng trưởng kinh tế, giữa đánh giá định tính với đánh giá định lượng và mở 
rộng khái niệm phát triển bao hàm cả các vấn đề văn hóa, xã hội chứ không chỉ về 
kinh tế. 

Trong thế giới học thuật, một số nghiên cứu phản biện cũng được xây dựng trong 
giai đoạn từ 1965 tới 1969 khi tác giả E.J. Mishan xuất bản một tài liệu phân tích kinh 
điển thu hút sự chú ý tới cái gọi là “hiệu ứng tràn ly” của tăng trưởng kinh tế như gia 
tăng quá trình đô thị hóa, tình trạng di dân và số lượng phương tiện trên đường phố 
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(Mishan, 1983). Sau đó chúng ta có thêm các ấn phẩm cảnh báo như nghiên cứu của 
Galbraith (năm 1992) về sự giàu có và của Hirsch (năm 1976) ghi nhận những giới 
hạn xã hội của tăng trưởng kinh tế. Những cảnh báo ban đầu này cũng tới Mỹ La-tinh 
mặc dù sự quan tâm trong khu vực lúc này đang tập trung vào cuộc tranh luận do Raúl 
Prebisch khởi xướng. Tư tưởng của Raul Prebisch được biết đến như một trường phái 
cấu trúc luận, đặt trọng tâm vào các cấu trúc không đồng nhất của các nền kinh tế Mỹ 
La-tinh, trong đó những lĩnh vực phát triển hơn tồn tại song hành với các lĩnh vực lạc 
hậu và nhỏ lẻ. Các nền kinh tế này chuyên xuất khẩu một số mặt hàng cơ bản mặc dù 
cũng có một số khu vực khác có trình độ phát triển độc lập và hiện đại. Điều này tạo 
ra những tranh luận mới về nghịch lý giữa một bên là trung tâm do các nước công 
nghiệp kiểm soát và bên kia là ngoại vi thuộc về các nước đang phát triển (Rodríguez, 
2006). Lý thuyết này rất có tầm ảnh hưởng và giải thích những chiến lược khác như 
có thể thay thế nhập khẩu hàng hóa bằng các biện pháp sản xuất công nghiệp trong 
nước, đồng thời nhấn mạnh rằng quan điểm phát triển quốc tế có ý nghĩa quan trọng 
vào thời điểm đó.

Trong những năm sau này chúng ta có thêm một nghiên cứu khác với tên gọi là lý 
thuyết phụ thuộc. Đối với lý thuyết này, xuất phát điểm là nhận định về tình trạng 
kém phát triển không phải là giai đoạn có trước phát triển mà là hệ quả của quá trình 
phát triển. Ở góc độ nào đó, thì đây là hệ quả của mô hình xâm chiếm thuộc địa và mô 
hình đế quốc, coi chủ nghĩa tư bản và những nghịch lý về thương mại quốc tế chính 
là lời giải cho các vấn đề bất bình đẳng diễn ra. Trên thực tế chủ nghĩa tư bản được 
xem như một chiếc phanh kìm hãm sự tiến bộ. Lý thuyết phụ thuộc lan rộng ở nhiều 
mức độ khác nhau (Bustelo, 1998) tùy thuộc vào điều kiện quốc tế hay điều kiện lịch 
sử và chính trị cụ thể (điển hình trong số này có nghiên cứu của Gunder Frank, 1970; 
Furtado, 1964; Cardoso và Faletto, 1969). Trong lúc kinh tế học phát triển truyền thống 
không đánh giá được đầy đủ điều kiện lịch sử hoặc các mối quan hệ quyền lực thì lý 
thuyết phụ thuộc lại đi tiên phong nghiên cứu các khía cạnh này.

Mặc dù tất cả các quan điểm không chính thống đều chỉ trích mạnh mẽ hướng đi của 
các quan niệm về phát triển, thì một số quan điểm vẫn nhắc lại những tư tưởng căn bản 
về vai trò của tăng trưởng kinh tế và coi đây là thể hiện tiến bộ về vật chất. Nói chung, 
các quan điểm này chỉ ra vai trò to lớn của mô hình công nghiệp hóa đồng thời kêu gọi 
hiệu quả trong khai thác tài nguyên. Các cuộc tranh luận cũng tập trung vào những 
chủ đề như phân bổ lợi ích, nghịch lý trong quan hệ quốc tế giữa các quốc gia và sở 
hữu phương tiện sản xuất… Những điểm không có trong các cuộc thảo luận lại chính 
là quan niệm về “tiến bộ”, “lạc hậu”, “hiện đại” hay “văn minh” hay yêu cầu sử dụng lợi 
thế về tài nguyên của Mỹ La-tinh để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Đây là những lý do 
giải thích vì sao các khuyến nghị về mô hình phát triển thay thế tiếp tục xem tiến bộ 
kinh tế là một trọng tâm trong lúc các cuộc tranh luận cũng tập trung vào những biện 
pháp tốt nhất nhằm đạt được sự tiến bộ.  
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Sinh thái và giới hạn của tăng trưởng

Trùng với thời điểm diễn ra những tranh luận xung quanh thuyết phụ thuộc, các cảnh 
báo về môi trường bắt đầu gióng lên ngày càng lớn với sự ra đời của một báo cáo năm 
1972 có tên gọi “Những giới hạn của tăng trưởng” (Meadows et al., 1972) do cơ quan 
nghiên cứu thuộc Viện Công nghệ Massachusetts (MIT) thực hiện và được Câu lạc bộ 
Rome tài trợ. Đây không phải là báo cáo về tình trạng môi trường mà có mục tiêu phân 
tích các xu hướng tăng trưởng toàn cầu như dân số thế giới, tiến trình công nghiệp 
hóa, sản xuất lương thực và khai thác tài nguyên. Báo cáo này bàn về ý tưởng chính của 
phát triển là tăng trưởng kinh tế liên tục. Bằng cách mô hình hóa các xu hướng, báo 
cáo trình bày các phát hiện là “giới hạn của tăng trưởng trên hành tinh sẽ tới ngưỡng 
trong vài trăm năm tới” và “kết quả này sẽ diễn ra bất ngờ đi cùng với giảm tỉ lệ dân 
số và năng lực sản xuất công nghiệp không thể kiểm soát” (ibid. 1972). Báo cáo này 
hoàn toàn trung lập, không đi sâu vào những vấn đề địa chính trị nhưng trình bày rõ 
ràng các xu hướng như gia tăng dân số, mức độ công nghiệp hóa, ô nhiễm, suy giảm 
tài nguyên, nguồn lực… các yếu tố thách thức giới hạn của hành tinh. Báo cáo cũng 
khẳng định mục tiêu tăng trưởng kinh tế liên tục là hoàn toàn không thể thực hiện 
được. Vào thời điểm đó, những kết luận này có tác động vô cùng lớn. Một trong những 
trụ cột của kinh tế học phát triển chính thống đã bị tấn công. Chính vì vậy, bản báo cáo 
cũng bị công kích từ nhiều phía, cả cánh tả và cánh hữu, bị lên án là mang tư tưởng tân 
Malthusia, phủ nhận vai trò của khoa học và công nghệ tạo ra những nguyên liệu thay 
thế cho nguồn lực cạn kiệt hay để ứng phó với tình trạng suy giảm nguồn lực. Bản báo 
cáo còn bị xem là tuyên ngôn giản lược của tư tưởng phát triển kiểu tư sản và đế quốc. 

Rất nhiều học giả cánh tả ở Mỹ La-tinh cũng cảm thấy bị thách thức bởi nội dung bản 
báo cáo. Theo quan điểm của họ, báo cáo này tấn công những khía cạnh được các học 
giả cho là tích cực như hiện đại hóa, sử dụng tài nguyên sinh thái ở Mỹ La-tinh và quan 
điểm hữu ích về tăng trưởng kinh tế. 

Một số học giả tập hợp lại và tổ chức phản công. Họ trình bày quan điểm của mình 
dưới dạng một mô hình thay thế, thể hiện trong cuốn sách Thảm họa hay Xã hội mới: 
mô hình thế giới kiểu Mỹ La-tinh do Quỹ Bariloche điều phối thực hiện dưới sự lãnh 
đạo của Amílcar O. Herrera và được xuất bản bằng tiếng Tây Ban Nha năm 1975. Trong 
tài liệu này, mô hình ở Mỹ La-tinh trong tương lai được trình bày rõ ràng và tiếp tục 
khẳng định những vấn đề của phát triển là “không chỉ mang tính thực tế mà còn mang 
tính chính trị, xã hội, dựa trên phân bổ quyền lực không công bằng, ở cả góc độ quốc 
tế và trong lòng các quốc gia này.” Mô hình này đưa ra một giải pháp là “cần có một xã 
hội căn bản mang tính xã hội chủ nghĩa, dựa trên sự tham gia công bằng và đầy đủ của 
con người trong các quyết định của xã hội”, trong đó tiêu dùng hàng hóa và tăng trưởng 
kinh tế phải được quản lý phù hợp với các điều kiện về môi trường (Herrera, 1975). 
Mô hình này cũng có những điểm tiến bộ như nó phủ nhận mô hình phát triển mà các 
nước giàu có theo đuổi. Tuy nhiên mô hình này đặt yêu cầu bảo vệ môi trường ở vào 
giai đoạn sau của phát triển khi các điều kiện sống của con người được đáp ứng ở mức 
có thể chấp nhận. Mô hình này cũng đề xuất một số quan điểm thay thế gây tranh cãi 
như sử dụng rộng rãi năng lượng hạt nhân hay ưu tiên những vùng diện tích rộng lớn 
của thiên niên hoang dã cho sản xuất nông nghiệp mà không cần tính toán tác động 
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đối với đa dạng sinh học. Cuốn sách cũng bảo vệ quan điểm tăng trưởng kinh tế bằng 
mọi giá và tin rằng có thể tìm được những giải pháp công nghệ để giải quyết các tác 
động tiêu cực. Như vậy ví dụ về những mô hình phát triển kiểu Mỹ La-tinh cần được 
chúng ta quan tâm, chú ý vì có một số thành tố xuất hiện trở lại trong chính sách của 
các chính phủ tiến bộ những năm sau này.  

Thoái bỏ mô hình phát triển, những bất cập và sự đa dạng

Song song với những tranh luận về giới hạn sinh thái của tăng trưởng kinh tế, các quan 
điểm phản biện khác cũng tìm cách phục hồi các khía cạnh kinh tế và xã hội trong 
các tư tưởng về phát triển. Một bài viết làm sáng tỏ một loạt phép tiếp cận chính là 
“Tuyên ngôn Cocoyoc” của tác giả Barbara Ward (UNEP/UNCTAD, 1974). Bài viết 
khẳng định có nhiều cách để đi đến phát triển và mục tiêu của phát triển là thay đổi 
phương thức phân phối của cải cũng như đáp ứng các nhu cầu cơ bản nhất. Đi cùng với 
quan điểm này là gợi ý ‘về một mô hình phát triển khác” của Quỹ Dag Hammarskjöld 
của Thụy Điển đưa ra (năm 1975). Mô hình này khẳng định cần phân biệt phát triển 
với tăng trưởng kinh tế, đồng thời lập luận mục tiêu của mô hình là xóa bỏ nghèo đói 
và bảo đảm đáp ứng các nhu cầu cơ bản của con người. Các luận cứ bổ sung cho “mô 
hình phát triển khác” theo hướng này còn được nhận định là xuất phát từ tính tự chủ 
và cộng sinh (được xác định từ trong lòng các xã hội khác nhau). Những ý tưởng thảo 
luận kiểu này dù không bắt buộc thực hiện nhưng sau đó cũng được chấp nhận và lồng 
ghép trong quá trình xuất bản báo cáo đầu tiên về Chỉ số phát triển con người HDI 
năm 1990. Báo cáo này lấy cảm hứng từ tác phẩm “Những nguồn năng lực” của giáo sư 
Amartya Sen nhấn mạnh tới tiềm năng và năng lực của con người để làm những điều 
cần thiết. Những quan điểm phát triển này gây ra ảnh hưởng lớn ở Mỹ La-tinh và sau 
đó trở thành mô hình nền tảng. Đóng góp quan trọng nhất chính là khái niệm “phát 
triển có quy mô về con người” được sử dụng rộng rãi bởi nhà kinh tế học người Chi-lê, 
Manfred Max-Neef. Khái niệm này dựa trên ba quan điểm: Phát triển cần tập trung 
hơn vào con người so với các chủ thể khác; những công cụ thỏa mãn nhu cầu cần phải 
được xác định; và nghèo đói là một khái niệm kép phụ thuộc hoàn toàn vào các nhu 
cầu chưa được đáp ứng (Max-Neef et al., 1993). Tuy nhiên, một số chuyên gia phân tích 
khác trong những năm 1980 lại chọn cách tư duy riêng về phát triển theo quan điểm 
“tự chủ”, theo đó họ nhấn mạnh tới năng lực, nguồn lực địa phương và lấy cảm hứng 
từ quan điểm của tác giả Johan Galtung (năm 1985). Theo quan điểm về tự chủ, những 
kết quả tích cực cần được tận dụng từ ở địa phương và cần ngăn chặn khả năng chuyển 
giao các yếu tố ngoại lai tiêu cực. Một số quan điểm này tái xuất hiện trong khái niệm 
“Phát triển tương đồng” mặc dù trường phái tư duy này chỉ tạo ra ảnh hưởng nhất định 
ở Mỹ La-tinh (ngày nay có thể thấy trong các hoạt động thực hành nông nghiệp quy mô 
nhỏ của mạng lưới COMPAS). Quan niệm về Phát triển tương đồng còn được chính 
phủ của Tổng thống Hugo Chavez áp dụng nhất quán như thúc đẩy phát triển các thị 
trường lương thực trong nước.

Cuối cùng, điểm cần chú ý là từ cuối những năm 1990, những câu hỏi đặt ra trong lĩnh 
vực kinh tế sinh thái bắt đầu có giá trị. Đây là một thuyết học thuật rộng và đa dạng. 
Cũng từ đây chúng ta thấy nổi lên những chỉ trích liên tục đối với những ám ảnh về 
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tăng trưởng kinh tế. Nhà kinh tế học Herman Daly là một trong những nhân tố “vô 
chính phủ” trong các cuộc tranh luận này. Đã có rất nhiều bài viết của ông được xuất 
bản rộng rãi bằng tiếng Tây Ban Nha (Daly và Cobb, 1993). 

Sự xuất hiện và tính đa dạng của quan điểm “phát triển bền vững”

Trong khi những cuộc tranh luận của những năm 1970 về môi trường và phát triển 
tiếp tục diễn ra thì phiên bản đầu tiên của khái niệm “Phát triển bền vững” xuất hiện 
lần đầu vào những năm 1980. Khái niệm “Bền vững” bắt nguồn từ quan niệm sinh học 
dân số vốn được hiểu là khả năng khai thác hoặc gặt hái các nguồn lực tái sinh với điều 
kiện không vượt quá giới hạn về tái tạo các nguồn năng lượng. Quá trình khai thác 
nguồn lực phải tập trung trực tiếp cho đáp ứng các nhu cầu cơ bản của con người và 
bảo đảm chất lượng cuộc sống. Đây là các mục tiêu khác với quan niệm về tăng trưởng 
đơn thuần. Phép tiếp cận theo tư duy này bắt đầu xuất hiện trong báo cáo thứ nhất về 
“Chiến lược bảo tồn thế giới” năm 1980 (IUCN, UNEP và WWF, 1981). Theo báo cáo 
này lồng ghép vấn đề môi trường trong khung khái niệm của thuật ngữ “Phát triển” 
một cách đơn thuần là hoàn toàn không thể. Do đó cần định nghĩa lại bản chất của khái 
niệm này. Bước đi tiếp theo được thực hiện trong Hội nghị của Ủy ban về môi trường 
và phát triển thế giới do Liên hiệp quốc tổ chức. Trong báo cáo cuối cùng có tên gọi 
“Tương lai chung của chúng ta” Hội nghị đặt ra một khái niệm sau này được trích dẫn 
phổ biến là “Phát triển biền vững”. 

Cho dù khái niệm này được trích dẫn như một cam kết đối với các thế hệ tương lai 
nhưng nội dung của nó lại rất dài và phức tạp (WCED, 1988) và phải phân tích kỹ 
lưỡng.

Thứ nhất, cùng với các đề xuất mô hình thay thế ở thời điểm đó, báo cáo này kêu gọi 
các mục tiêu “phát triển” hướng tới đáp ứng nhu cầu của con người và mở rộng phạm 
vi để trở thành cam kết đối với các thế hệ tương lai. Thứ hai, báo cáo thừa nhận sự tồn 
tại của các giới hạn và mọi thứ đã tiến sát ranh giới tư duy như đã cảnh báo trong báo 
cáo của Câu lạc bộ Rome. Tuy nhiên giới hạn ở đây lại khác với các giới hạn không rõ 
ràng (như giới hạn hiện hữu của hệ sinh thái) hay những giới hạn linh hoạt do hoàn 
toàn phụ thuộc vào con người (theo điều kiện của công nghệ hoặc cấu trúc tổ chức xã 
hội). Cuối cùng, định nghĩa này tiến gần sát với quan niệm về góc xoay hình chữ U: 
Phát triển bền vững phải hướng tới tăng trưởng kinh tế. Do đó mối tương quan giữa 
tăng trưởng kinh tế và bảo tồn môi trường hay môi trường và kinh tế sẽ biến mất. Một 
lần nữa quan điểm này lập luận rằng phát triển là nói tới yếu tố tăng trưởng kinh tế 
còn bảo tồn tài nguyên thiên nhiên trở thành một điều kiện cần thiết cho mục tiêu này. 
Những gì trước đây được coi là có ý nghĩa hoàn toàn trái ngược thì nay lại trở thành 
các yếu tố phụ thuộc lẫn nhau.

Theo bản báo cáo này, quan niệm về biền vững được khái quát hóa và mang tính đa 
chiều: từ đây có thể gợi ra một loạt ý nghĩa khác nhau. Tuy nhiên, nếu đem áp dụng các 
quan điểm này có thể dẫn tới các tính chất phát triển rất khác nhau. Đây là lý do giải 
thích tại sao có lập luận cho rằng định nghĩa về phát triển bền vững nêu trong báo cáo 
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là mâu thuẫn với chính nó dù theo nghĩa hẹp không phải là phép tu từ (gồm hai nghĩa 
trong cùng một từ). Điều quan trọng là cách mà các thành tố ở bên trong khái niệm kết 
nối với nhau trong tổng thể một định nghĩa. Có một lô-gíc bên trong báo cáo của Ủy 
ban về môi trường và phát triển, bắt đầu bằng cách đặt vấn đề và cách hiểu cụ thể đối 
với những giới hạn và hợp phần cấu thành được kết nối với nhau. Lô-gíc tương tự cũng 
xuất hiện vài năm sau đó khi một phiên bản khác của báo cáo được xuất bản tại Mỹ La-
tinh với chủ đề “Nghị trình riêng chúng ta” (CDMAALC, 1990). Trong khuôn khổ báo 
cáo này việc giới hạn quan niệm bền vững với các yếu tố kinh tế bị phản đối trên một số 
khía cạnh. Báo cáo “Chiến lược bảo tồn môi trường thế giới” lần thứ hai xuất bản năm 
1991 đã giải quyết những hạn chế trong báo cáo của tác giả Brundtland nhưng chưa 
thật đầy đủ. Báo cáo này cảnh báo “Tăng trưởng bền vững” là mâu thuẫn về mặt khái 
niệm: Không có gì hiện hữu mà lại tăng trưởng mãi mãi”. Theo đó báo cáo này gợi ý 
một định nghĩa mới về quan niệm bền vững, ngắn hơn và mang ý nghĩa sinh thái chính 
xác hơn, đó là “cải thiện chất lượng cuộc sống con người đồng thời duy trì cuộc sống 
phù hợp với năng lực hỗ trợ của hệ sinh thái”. Khái niệm này được mở rộng trên một số 
lĩnh vực đặc biệt là những kêu gọi thay đổi về đạo đức (IUCN, UNEP và WWF, 1991).

Nằm ngoài khuôn khổ cuộc tranh luận này, có nhiều ý nghĩa và quan niệm về phát 
triển bền vững cho phép khái niệm này được áp dụng theo nhiều cách khác nhau từ 
các chiến dịch vận động công chúng tới tố cáo chủ nghĩa tư bản. Quan điểm này diễn 
ra thành công tới mức cụm từ “bền vững” được mở rộng hơn cả khái niệm sinh thái 
và gắn chặt với cụm từ phát triển. Ngày nay chúng ta thấy khái niệm này được sử dụng 
một cách kỳ lạ như “bền vững xã hội” hay “tăng trưởng kinh tế bền vững”. 

Lùi bước và phản kháng

Cuối những năm 1980, sự sụp đổ của mô hình “chủ nghĩa xã hội hiện thực” tại Đông 
Âu dẫn tới những lựa chọn trước đó đã từng bị đánh giá là các mô hình thay thế không 
hiệu quả. Cùng thời điểm này, những chính sách kinh tế tự do và bảo thủ kiểu mới bắt 
đầu hình thành tại Mỹ La-tinh. Đây cũng là những năm tháng mà cải cách thị trường, 
chính sách Đồng thuận Washington và trào lưu tư nhân hóa diễn ra mạnh mẽ. Hàng 
loạt mô hình thay thế bị thu hẹp lại. Những trào lưu mới diễn ra trên khắp lục địa, nhận 
được sự ủng hộ mạnh mẽ của giới tinh hoa và sự chấp nhận của giới học thuật. Các 
cuộc thảo luận về phát triển lúc này trở nên vô nghĩa vì theo quan niệm chung thì thị 
trường sẽ tự tái tạo quá trình phát triển. Qui hoạch và can thiệp phát triển bị xem là vô 
nghĩa và nguy hiểm. Tác động của mô hình tự do kiểu mới mạnh tới mức những quan 
điểm không chính thức buộc phải tự điều chỉnh và thích ứng với trào lưu này. Một ví 
dụ điển hình là đề xuất mô hình “Chuyển đổi sản xuất kèm theo công bằng” (PTE) do 
Ủy ban kinh tế Mỹ La-tinh và Ca-ri-bê (ECLAC) đưa ra đầu những năm 1990 và trở 
thành một phần của mô hình cấu trúc kinh tế tự do, dựa trên việc đánh giá lại các ý 
tưởng của Prebisch. Mô hình này bảo vệ vai trò của nhà nước và phản đối chủ nghĩa 
tự do mới cứng nhắc. Nó cũng kêu gọi phải linh hoạt về chính sách tài khóa và tiền tệ, 
coi cạnh tranh là một tiến trình có tính hệ thống, khẳng định tầm quan trọng của công 
nghiệp hóa và theo đuổi mục tiêu tham gia các thị trường xuất khẩu. Tuy nhiên, một 
nghiên cứu kỹ lưỡng về PTE chỉ ra rằng mô hình này vẫn tập trung vào thúc đẩy tăng 
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trưởng kinh tế. Một mặt mô hình này chống lại quan điểm tự do kiểu mới, mặt khác 
lại ủng hộ sự bành trướng của quan điểm thị trường trong các lĩnh vực xã hội và môi 
trường (bảo vệ vốn tự nhiên và vốn xã hội). Hơn nữa, mô hình này lại ủng hộ toàn cầu 
hóa (thông qua cái gọi là “khu vực hóa mở”). Nó cũng bỏ qua hoặc hạn chế tới mức 
thấp nhất tầm quan trọng của các điều kiện xã hội và môi trường trong phát triển (do 
đó nó phá vỡ một trong nhiều thông điệp chính của thuyết phụ thuộc). Về tổng thể mô 
hình này mang tính kỹ trị, không phải là mô hình thay thế, đồng thời nó ủng hộ chính 
sách tăng trưởng có quản lý và mang hình thái toàn của cầu hóa.  

Tuy nhiên, cũng trong giai đoạn này, những quan điểm khác cũng tìm cách duy trì xu 
hướng tìm kiếm các mô hình thay thế. Có ba ví dụ khác nhau về mặt luận thuyết nhưng 
đều phản ánh thực tế là phải làm rõ hơn sự tồn tại của các luận thuyết này. Chúng ta sẽ 
bắt đầu với phản biện về phát triển nhìn từ quan điểm của thuyết nữ quyền.

Trong bối cảnh của Mỹ La-tinh, những đóng góp khác nhau thường chú ý ghi nhận 
ý nghĩa và tầm quan trọng về vai trò của phụ nữ trong nền kinh tế quốc dân nhưng 
không phải tất cả những phản biện này đều tham gia đánh giá các quan điểm phát 
triển. Những quan điểm chất vấn định kiến phân biệt của nam giới một mặt giúp làm 
rõ hơn những đóng góp bị lu mờ của phụ nữ, nhất là trong lĩnh vực dịch vụ chăm sóc 
xã hội, mặt khác cho chúng ta thấy các khía cạnh phi thương mại trong một nền kinh 
tế (Carrasco, 2006). Theo thuyết nữ quyền sinh thái, những yếu tố này dẫn tới yêu cầu 
phải đánh giá nghiêm túc các mục đích của phát triển (xem phần ý tưởng lấy cảm hứng 
từ Merchant, 1989). 

Trường phái tư duy quản trị ban đầu do các nhà kinh tế học của Pháp khởi xướng cũng 
gặt hái ảnh hưởng nhất định tại Mỹ La-tinh cùng với sự ra đời của những công trình 
nghiên cứu học thuật và trường phái năng động của Alain Lipietz (1997). Theo một số 
quan điểm lớn thì cách tiếp cận này “tìm cách lồng ghép các phân tích kinh tế-chính 
trị với những phân tích về xã hội dân sự và nhà nước nhằm tìm ra quan hệ tương tác 
giữa các yếu tố trong quá trình bình thường hóa quan hệ tư bản và quản lý tài sản của 
tư bản có nguồn gốc từ khủng hoảng hoặc xung đột.” 

Từ cuối những năm 1990 các cuộc tranh luận về “xóa bỏ quan niệm vật chất” trong 
phát triển bắt đầu được khởi xướng tại Mỹ La-tinh. Khái niệm này được sử dụng theo 
nghĩa phải cắt giảm thực chất tình trạng tiêu dùng vật chất và năng lượng, điều chỉnh 
định hướng của các nền kinh tế nhằm đáp ứng tốt hơn nhu cầu của con người. Những 
mô hình được biết đến nhiều nhất là “Nhân tố số 10” hay “châu Âu bền vững” do Viện 
khí hậu Wuppertal của Đức đề xuất. Các mô hình này khuyến khích những đóng góp 
của các tổ chức xã hội và giới học giả. Một số thành tố trong các mô hình này cũng 
được đề cập trong các tranh luận hiện tại về mô hình phát triển giai đoạn hậu khai thác 
tự nhiên tại các nước Nam Mỹ. 
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Chuyển hướng sang cánh tả và những mâu thuẫn

Từ năm 1999 bắt đầu có sự thoái trào chính trị trước những cải cách thị trường theo 
mô hình tự do mới diễn ra ở Mỹ La-tinh. Biểu hiện chính trị của yếu tố này là sự xuất 
hiện và tiến hành cầm quyền của các chính phủ tự xem mình thuộc phe cánh tả hoặc 
chính phủ tiến bộ. Một mặt, hiện tượng này diễn ra là nhờ có nhiều tiến trình khác 
nhau, trong đó có những chỉ trích nặng nề và phản ứng chống lại các chiến lược tự do 
mới. Mặt khác, xu hướng này mở rộng phạm vi tranh luận về các tư tưởng phát triển.  

Từ đây, làn sóng cải cách theo mô hình tự do mới bị trì hoãn, hàng loạt chính sách và 
biện pháp kiểm soát mới được áp dụng. Nhiều chính sách có mục tiêu củng cố vai trò 
của nhà nước được triển khai, trong đó phải nhắc tới sự trở lại của doanh nghiệp nhà 
nước đi kèm các chương trình mở rộng đấu tranh với nghèo đói. Bối cảnh các cuộc 
tranh luận về phát triển do đó cũng thay đổi đáng kể. Tuy nhiên, nhóm các chính phủ 
tiến bộ lại rất đa dạng và có trọng tâm khác nhau trong các biện pháp áp dụng, từ kiểm 
soát chặt chẽ trao đổi tiền tệ và hàng hóa tại Vê-nê-du-ê-la tới các chính sách kinh tế 
chính thống thực hiện tại Bờ-ra-xin và U-ru-goay.

Tại Bô-li-via, Ê-cu-a-đo và Vê-nê-du-ê-la, những chỉ trích chủ nghĩa tư bản theo nghĩa 
rộng tiếp tục diễn ra và lên tới đỉnh điểm nhưng từ đây cũng bắt đầu xuất hiện những 
đề xuất xây dựng mô hình “Chủ nghĩa xã hội thế kỷ 21”. Những thuyết gia nổi tiếng 
nhất của mô hình này có thể kể tới là A. Borón (năm 2008), H. Dieterich (năm 1996) 
và J.C. Monedero (năm 2008). Mỗi người theo một cách khác nhau nêu ra những chỉ 
trích cụ thể về chủ nghĩa tư bản nói chung và chủ nghĩa tự do mới nói riêng. Nhưng 
tất cả đều nhắm vào mục tiêu điều chỉnh hoặc hạn chế vai trò của tư bản và dành cho 
nhà nước vai trò lớn hơn. Tuy nhiên, bên cạnh những chỉ trích thông thường này, cách 
tiếp cận của họ còn có nhiều hạn chế lớn do những vấn đề cụ thể như môi trường, tính 
chất giao thoa văn hóa và không nói tới mục tiêu hòa nhập người bản xứ trong các nội 
dung thảo luận thực chất.

Ngược lại bối cảnh này, tình hình diễn ra khác biệt ở các quốc gia khác. Tại Ác-hen-
ti-na, hình thái phát triển “dân chủ quốc gia” đang dần được định hình. Mô hình này 
nhắc lại kêu gọi về tăng trưởng kinh tế và xuất khẩu thông qua vai trò dẫn dắt to lớn 
của nhà nước và được coi là mục tiêu phục vụ nhu cầu của người dân. Trong trường 
hợp Bra-xin, mô hình “novo desenvolvimento” (phát triển kiểu mới) lại có ý nghĩa khá 
hợp lý. Mô hình này đề xuất dành vai trò lớn hơn cho nhà nước nhưng phải làm rõ là 
vai trò này không tạo ra ảnh hưởng cho các cấu trúc thị trường. Mô hình cũng chối bỏ 
chính sách tự do mới nhưng tự xem mình là một phần của cái gọi là “cánh tả dân túy 
kiểu cũ”. Cuối cùng, với tất cả sự nhiệt thành của mình mô hình này tự tuyên bố là đi 
theo quan điểm tự do (Bresser Pereira, 2007).

Các phép tiếp cận lý thuyết cũng diễn ra đa dạng ở cả hai quốc gia. Tuy nhiên, trong 
giới hạn phân tích ở đây điểm cần chú ý là các phép tiếp cận này không phán xét sự tồn 
tại của các tư tưởng phát triển gắn với tăng trưởng kinh tế, xuất khẩu và đầu tư hay can 
thiệp của nhà nước nhằm tận dụng ưu thế tự nhiên. Tương tự như vậy, những câu hỏi 
về mặt xã hội như nghèo đói cũng được giải quyết. Tuy nhiên tất cả vẫn thiếu một quan 
điểm tiếp cận về mặt văn hóa. 
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Nhìn chung, các cuộc thảo luận cởi mở chính là công cụ mang lại những tiến bộ được 
kỳ vọng, trong đó có vai trò của nhà nước (dù thông qua hệ thống quản lý hay các 
doanh nghiệp nhà nước) và phương pháp phân bổ lợi nhuận thặng dư. Những quan 
điểm này dần chuyển thành các chiến lược nhất định trong quan điểm chủ nghĩa dân 
túy. Quan điểm này cũng được khái quát tích cực, mang đậm chất vận động trong bối 
cảnh các mối quan hệ với cộng đồng doanh nghiệp luôn thay đổi (nó nhận được sự ủng 
hộ rộng rãi tại Bra-xin nhưng tùy theo những điều kiện nhất định tại Ác-hen-ti-na).

Khi nói về những chính sách thực tế của các chính phủ tiến bộ và kế hoạch hành động 
của họ các vấn đề có thể trở nên phức tạp. Một số chính phủ bị mắc kẹt trong những 
quan điểm chính thống về kinh tế vĩ mô (như chính phủ của Tổng thống Lula da Silva 
và Tabaré Vázquez), trong khi các chính phủ khác lại tìm cách can thiệp quá rộng như 
Vê-nê-du-ê-la. Tuy nhiên, chính phủ các nước này đều bảo vệ quan điểm tăng trưởng 
kinh tế đi kèm các mục tiêu phát triển cũng như tin rằng có thể thực hiện được điều 
này bằng cách tăng sản lượng xuất khẩu và tối đa hóa đầu tư. Tất cả những ý tưởng này 
trở thành nội dung chính của cái gọi là “sự bí ẩn” của phát triển đã được Celso Furtado 
cảnh báo. Ý tưởng tương tự về phát triển cũng lan truyền rộng rãi trong những năm 
1960/1970 và được tái hiện trong một diện mạo mới. Điều này lý giải vì sao các chính 
phủ tiến bộ lại nhận được ủng hộ mạnh mẽ để phát triển các ngành công nghiệp khai 
thác tự nhiên kể cả khai thác khí ga, dầu mỏ và khoáng sản vì đây chính là những 
phương tiện để đạt được mục tiêu “tăng trưởng dựa vào xuất khẩu”. Yếu tố này cũng 
góp phần vào sự lên ngôi của mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới tiến bộ (Gudynas, 
2009b), khác xa chiến lược của các chính phủ bảo thủ trước đây (dựa chủ yếu vào sự 
tỏa sáng của các tập đoàn đa quốc gia và thu hẹp của nhà nước). Dù sao thì tất cả các 
mô hình này đều gắn với khai thác tự nhiên ở quy mô dàn trải, tạo nên những nền kinh 
tế cô lập và cúi đầu tham gia các thị trường toàn cầu. Các chính phủ tiến bộ còn dành 
vai trò lớn cho nhà nước trong các lĩnh vực thông qua doanh nghiệp nhà nước, chính 
sách thuế cao hoặc đánh thuế tài nguyên. Các chính phủ giải thích nhu cầu phải tạo ra 
các nguồn thu như một điều kiện cần thiết để có ngân sách cho các chương trình giảm 
nghèo và an sinh xã hội. Từ đó, mô hình khai thác “tiến bộ” này tạo ra một kiểu liên kết 
mới, nó thúc đẩy và hợp pháp hóa các dự án khai thác khoáng sản hay phát triển công 
nghiệp dầu mỏ, xem đây là điều kiện cần thiết để duy trì lợi ích công và có nguồn lực 
đầu tư vào những lĩnh vực nghèo nhất của xã hội.   

Động lực khai thác tự nhiên lớn tới mức chính quyền của Tổng thống Correa tìm cách 
công bố một dự án khai thác siêu quy mô tại Ê-cu-a-đo. Trong lúc đó tại U-ru-goay, 
quốc gia có truyền thống về nông nghiệp và gia súc, Tổng thống Mujica bắt đầu vận 
động cho một dự án lớn khai thác quặng sắt và xem đây là một trong những mục tiêu 
cá nhân của mình. 

Tuy nhiên, ở chừng mực riêng rẽ thì chính phủ các nước này đều phủ nhận tác động về 
xã hội và môi trường của mô hình khai thác tự nhiên. Do không có những biện pháp 
ứng phó hiệu quả nên tình trạng phản đối tác động của môi trường và xã hội ngày càng 
tăng lên. Gần đây nhất là cuộc biểu tình của người bản xứ chống lại dự án xây dựng 
tuyến đường xuyên qua lãnh thổ vùng Isoboro Sécure và Công viên quốc gia (TIPNIS) 
ở Bô-li-via. Cuộc biểu tình bị chính phủ của Tổng thống Evo Marales giải tán với lập 
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luận rằng công nghiệp dầu mỏ và khai thác khoáng sản là cần thiết để bảo đảm nguồn 
tài chính cho các chương trình an sinh xã hội. Trong mô hình khai thác tự nhiên kiểu 
mới này những tranh luận về các quan điểm phát triển cũng tự nhiên được lập trình lại. 

Trước đây các nền kinh tế cô lập luôn phụ thuộc vào trao đổi thương mại và giao dịch 
xuyên quốc gia thì giờ đây các nền kinh tế này được bảo vệ và xem là những câu chuyện 
thành công về xuất khẩu. Những năm trước đây luôn có lời kêu gọi phải từ bỏ mô hình 
khai thác tài nguyên đồng thời phát triển nền công nghiệp quốc dân, thì ngày nay 
những kỷ lục xuất khẩu nguyên liệu thô lại được tung hô và chào đón. Sự phụ thuộc 
vào các công ty đa quốc gia và toàn cầu hóa về thương mại đi kèm với hệ thống quản trị 
của thế giới nói chung không còn là chủ đề của những chỉ trích, thậm trí đã có sự chấp 
nhận phụ thuộc vào mô hình này. Tuy nhiên, một mặt mô hình khai thác tài nguyên 
đang dần chuyển hướng để tránh những trách nhiệm về môi trường và xã hội thì mặt 
khác chính phủ các quốc gia cánh tả lại tìm cách quay trở lại mô hình này bằng các biện 
pháp tái phân phối của cải và thanh toán dịch vụ an sinh xã hội. Về cơ bản thì đây là sự 
công bằng về kinh tế nhưng mang tính vụ lợi và chỉ giống như làm từ thiện, nhân đạo 
mà thôi. Những tác động về môi trường đang bị phủ nhận, bị làm cho nhỏ đi kèm theo 
các biện pháp và nỗ lực tìm cách dập tắt phản đối của người dân. Lần này tới lần khác 
chúng ta nghe nói tới sự bí ẩn ở khu vực, về sự dư thừa và ngập tràn của cải nhưng lại 
hoàn toàn không có các giới hạn và những điều kiện về môi trường. Những yếu tố lẽ ra 
không thể bị lãng phí thì nay lại được tận dụng triệt để và hiệu quả.

Bối cảnh này cũng đặt ra một kịch bản kích thích trí tò mò khi mô hình phát triển 
thay thế tiến bộ, không nghi ngờ gì nữa sẽ phải là một sự chuyển đổi thoát khỏi mô 
hình giảm phát của thị trường tự do, cùng lúc trở nên khá bình thường nếu so sánh 
với nhiều ý tưởng phát triển kinh điển khác. Ở khía cạnh nào đó, đi kèm với mục tiêu 
phát triển quốc gia mô hình thay thế khá tương đồng với các kế hoạch phát triển truyền 
thống trong những năm 1960 dù thời điểm đó các mô hình không có trọng tâm phát 
triển các ngành công nghiệp quốc gia và thay thế nhập khẩu. Các biện pháp giải quyết 
nghèo đói cũng trở nên mạnh mẽ hơn nhưng hệ thống này lại cởi mở với nhập khẩu 
hàng hóa tiêu dùng, đồng thời vẫn duy trì các qui định thông thường về khai thác và 
thương mại hóa nguồn lực tự nhiên. 

Điều kiện này cùng những yếu tố khác diễn ra đồng nghĩa với việc chúng ta mất khả 
năng đánh giá các mục tiêu đầu tư hoặc xuất khẩu. Điều duy nhất có thể được thảo 
luận là cách thức nhà nước chi tiêu phần thu nhập thặng dư ra sao mà thôi. Tổng thống 
U-ru-goay, José Mujica đã nói “Chúng ta cần đầu tư của nước ngoài” và không nên 
tranh cãi về vấn đề này vì nguồn vốn nước ngoài là không thể không cần tới. Để ‘sau 
khi chúng ta có được lợi ích từ các khoản đầu, các khoản thuế được trả, đi kèm với lợi 
nhuận, khi đó chúng ta sẽ thảo luận về chi tiêu dù tốt hay xấu – và tất nhiên là có thể 
làm điều này”. Đây là quan điểm phát triển chấp nhận những điều kiện của chủ nghĩa 
tư bản trong khi nhà nước phải tìm cách giảm hoặc đền bù cho các tác động tiêu cực 
xảy ra. Đây là hình thái “Chủ nghĩa tư bản ban ơn” vì nó có mục tiêu giải quyết nghèo 
đói và bất bình đẳng bằng cách đền bù và sửa sai (Gudynas, 2010a). Kịch bản này còn 
cho chúng ta thấy rõ những rạn nứt gia tăng do tác động về xã hội và môi trường của 
các chiến lược phát triển theo mô hình này trong khi hiệu quả của các khoản đền bù 
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thiệt hại kinh tế lại giảm đi. Điều này khiến cho ý nghĩa của các cuộc tranh luận về bản 
chất của phát triển tăng lên gấp đôi và giải thích cho những quan tâm và kêu gọi gần 
đây phải độc lập hơn và phản biện mạnh hơn về hiệu quả của các chính phủ tiến bộ. 

Các cuộc tranh luận dai dẳng, đối thoại liên tục và cùng tồn tại

Những ví dụ ở trên cho chúng ta thấy tranh luận về quan điểm phát triển, chỉ trích và 
cả các mô hình thay thế đều mang tính lịch sử lâu dài. Các nước Mỹ La-tinh thường 
liên quan chặt chẽ với các vấn đề này. Về cơ bản các cuộc tranh luận có thể chia thành 
hai nhóm chính. Một là, những cuộc thảo luận từ bên trong về các trường phái tư duy 
lấy trọng tâm là phát triển và hai là nhóm chỉ trích từ bên ngoài. Ví dụ, đối với nhóm 
thứ nhất là những tranh luận xung quanh quan điểm Mác-xít và tân cổ điển, hay giữa 
những nhân vật bảo vệ tư duy về thị trường với những người kêu gọi cần có can thiệp 
của nhà nước để thống nhất các mục tiêu phát triển. Tuy nhiên, những chỉ trích mạnh 
mẽ nhất lại tới từ bên ngoài. Đó là các tư tưởng hoặc nhân vật không phải là chuyên 
gia kinh tế phát triển ví dụ những người cảnh báo về giới hạn xã hội và môi trường 
trong phát triển.

Dù là khuynh hướng nào thì các cuộc tranh luận này vẫn có xu hướng diễn ra trong 
một không gian trì trệ. Các chuyên gia về kinh tế phát triển thường không chú ý tới 
quan điểm của các trường phái khác. Trong khi đó các nhà xã hội học, chuyên gia nhân 
chủng và môi trường học…lại nhân đôi quan tâm của mình về những vấn đề phát triển 
và cũng được các tổ chức xã hội cổ vũ. Các cuộc tranh luận lan rộng trong một thời 
gian và đạt tới đỉnh điểm sau đó thoái trào và lại tiếp tục xuất hiện với những quan 
điểm mới trong những năm gần đây. 

Cùng với những gì đang diễn ra thì những hứa hẹn về phát triển nói chung đã không 
được thực hiện khi các dự án của chính phủ hiếm khi mang lại quả ngọt. Kế hoạch của 
các tổ chức tài chính như Ngân hàng Thế giới hay Ngân hàng Phát triển châu Mỹ (IDB) 
đều không thành công. Tất cả đều trải qua những bước thụt lùi và gây ra tác động về 
xã hội và môi trường. Hàng trăm ví dụ, điển cứu và báo cáo về các vấn đề này đã được 
tổng hợp. Điều khiến mọi thứ trở rõ ràng hơn diễn ra trong các cuộc tranh luận là “sự 
phát triển sai lệch” (nói theo nghĩa của Tortosa, 2011 miêu tả). Do đó phát triển vẫn chỉ 
là một giấc mơ, không chỉ được mong đợi mà còn bị phản đối: một ý tưởng được thực 
hiện, sau đó bị chỉ trích, bị đánh giá, tự điều chỉnh và sắp xếp lại trong một phiên bản 
mới, được trình bày như một mô hình tốt hơn, để rồi lại sa lầy vào một cuộc khủng 
hoảng ngay sau đó. 

Cái chết của mô hình phát triển liên tục được thông báo từ những năm 1980. Trong 
cuốn Từ điển về phát triển nổi tiếng, tác giả Wolfgang Sachs (1992) tuyên bố, kỷ nguyên 
của phát triển đã tới hồi kết và đây là lúc ký giấy chứng tử. Gustavo Esteva (1992) còn đi 
xa hơn khi kêu gọi phải từ bỏ toàn bộ những ý tưởng về phát triển. Trong những năm 
1990, dường như điều này đang xảy ra không chỉ do chỉ trích của phe cánh tả mà còn 
do những phản đối mạnh mẽ chống lại chủ nghĩa tự do mới. Tất cả khiến cho các quan 
điểm về phát triển trở nên vô nghĩa.  
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Mặc dù vậy thì ý tưởng về phát triển vẫn có tính sinh tồn. Đúng vào lúc các xã hội tiến 
hành chỉ trích thì cũng có những nhân tố khác đòi hỏi phải được tiếp cận với phát triển 
hoặc kêu gọi tiến hành phát triển. Mỗi quan điểm phát triển mới theo xu thế này - như 
gần đây nhất là mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới - dường như vẫn đặt ra mục tiêu 
giữ gìn sự tồn tại của ước mơ này. 

 

Lý tưởng về sự tiến bộ

Sự tồn tại kỳ diệu của các ý tưởng phát triển có thể được giải thích bằng nhiều cách, 
trong đó một số người thích thú coi quan niệm phát triển như một điều bí ẩn hoặc 
như một tôn giáo (Rist, 2006). Ngược lại trong bài viết này dựa trên những bằng chứng 
trong bối cảnh Mỹ La-tinh, tôi thấy hoàn toàn phù hợp khi nói rằng phát triển là một 
lý tưởng. Trên thực tế, những ý tưởng phát triển hiện nay vẫn có thể được coi là hình 
ảnh đương thời thể hiện lý tưởng tiến bộ. 

Khái niệm mang tính lý tưởng này có thể hiểu theo nghĩa liên kết, tạo cơ sở để tổ chức 
lại các quan điểm chủ thể, niềm tin và giá trị của cá nhân để từ đó xây dựng lại một trật 
tự xã hội từ những góc độ đa chiều thuộc về chính xã hội đó và từ những vấn đề của cá 
nhân tới vấn đề thể chế (Eagleton, 1991). Cơ sở quan điểm ý thức hệ này giải thích sự 
liên kết chặt chẽ về cảm xúc đối với ý tưởng phát triển đi kèm với cảnh báo và những 
mâu thuẫn thường bị bỏ qua hoặc bị phủ nhận.

Ý tưởng về sự tiến bộ đã hiện diện qua nhiều thế kỷ và có thể thấy trong những ví dụ 
trình bày ở trên (Nisbet, 1981; Burns, 1990). Tại Mỹ La-tinh, vấn đề này trở nên rõ ràng 
hơn nhìn từ khía cạnh môi trường. Các trường phái tư duy khác nhau, từ lý thuyết phụ 
thuộc tới quan điểm Mác-xít luận của những năm 1960, quan điểm tự do mới những 
năm 1980 hay những tư tưởng tiến bộ gần đây, đều không nói tới sự tồn tại của giới 
hạn sinh thái trong các mô hình tăng trưởng, thậm trí đơn giản hóa những tác động về 
môi trường hoặc cho rằng các mô hình phát triển này có thể bù đắp bằng lợi ích kinh 
tế. Nói chung các quan điểm này chỉ nhìn thấy tôn chỉ duy nhất là thúc đẩy tiến bộ. 
Một khi quan điểm “phát triển mang tính ý thức hệ” được thừa nhận, khi đó công thức 
hình thành các mô hình thay thế phải đưa quan điểm này vào thảo luận. Những công 
cụ thông thường như phân tích kinh tế chỉ có thể vận hành trên bề mặt và rất khó để 
tiến gần với những tư tưởng sâu xa khác. Do đó, điều quan trọng là chúng ta phải áp 
dụng một hình thức phản biện mới.

 

Phản biện thời kỳ hậu phát triển

Những quan niệm về bản chất của phát triển, trong đó có quan điểm về ý thức hệ, được 
hình thành rõ hơn vào cuối những năm 1980 trong cái gọi là luận thuyết “hậu phát 
triển”. Một số học giả ở Mỹ La-tinh có vai trò quan trọng định hình nên phương pháp 
luận này, trong số này có Gustavo Esteva của Mê-hi-cô (năm 1992) và Arturo Escobar 
của Cô-lôm-bia (năm 1992 và 2005). Trường phái này cho rằng quan điểm về phát 
triển đã mở rộng để trở thành một phương pháp tư duy và cảm nhận. Cách tiếp cận 
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này do đó cũng đi theo mô hình “hậu cấu trúc” của nhà tư tưởng Foucauld. Nói cách 
khác, luận thuyết này bao hàm tất cả các vấn đề kể cả ý tưởng và khái niệm về tổ chức, 
cấu trúc thể chế và các chính sách liên quan. Do đó, luận thuyết “hậu phát triển” không 
đề xuất những ý tưởng cho phiên bản phát triển tiếp theo. Thay vào đó, tiền tố “hậu” 
được sử dụng nhằm tiếp nối luận thuyết hậu cấu trúc kiểu Pháp (trường phái của tác 
gia Foucault). Luận thuyết này cũng không có liên hệ nào với thuyết cấu trúc kinh tế 
của Raúl Prebisch hay thuyết cấu trúc mới kiểu Mỹ La-tinh. Sự phản biện thẳng thừng 
của luận thuyết này bị xem là đánh giá lại những quan điểm căn bản, có tính ý thức hệ 
của phát triển nhưng không nhất thiết gợi ý về “một mô hình phát triển khác”. Thay vào 
đó, quan điểm này cho phép đánh giá, kiểm chứng những vấn đề mà các trường phái 
khác không thể thực hiện từ đó mở ra cánh cửa cho các mô hình thay thế khác nhau. 
Nó cũng cho phép đánh giá và kiểm chứng vì các mục đích tranh luận như mục tiêu 
của phát triển, các chương trình viện trợ, qui hoạch phát triển, các thể chế liên quan (từ 
trường đại học cho tới các chương trình viện trợ của Ngân hàng Thế giới), vai trò của 
các chuyên gia, cấu trúc các lập luận và những mô hình kiến thức được xem là có giá 
trị và khách quan cũng như cơ chế loại bỏ các hệ thống kiến thức và quan niệm khác 
biệt (Rahnema, 1997). 

Thực hiện mục đích này đồng nghĩa với việc phải phân biệt giữa “các sáng kiến phát 
triển thay thế” và “các mô hình thay thế cho mô hình phát triển”. Quan niệm về “các 
sáng kiến phát triển thay thế” chỉ ra những lựa chọn khác nhau nhằm xác định, sửa 
chữa và điều chỉnh các vấn đề phát triển đương thời, các quan niệm chủ đạo như tăng 
trưởng kinh tế liên tục hay khai thác tự nhiên (vốn đã được chấp nhận rộng rãi) cũng 
như thảo luận các biện pháp tốt nhất để thúc đẩy tiến trình phát triển. Còn quan niệm 
“những mô hình thay thế cho phát triển” thì ngược lại có mục tiêu tạo ra một khuôn 
khổ khái niệm và không dựa vào bất kỳ nền tảng ý thức hệ nào. Điều này giúp cho 
chúng ta có ý tưởng thăm dò các trật tự chính trị, kinh tế và xã hội khác với những gì 
vẫn được gọi là phát triển. 

Sau khi thuyết “thoái cấu trúc” giai đoạn hậu phát triển được áp dụng đã diễn ra những 
căng thẳng nảy sinh đi cùng với đó các ý tưởng của thuyết này được mặc nhiên thừa 
nhận có giá trị và trở thành một phần trong những quan niệm phát triển thông thường. 
Điều này đồng nghĩa là sẽ có những trở ngại trong khả năng chấp nhận những đánh 
giá mang tính chiều sâu về mô hình “hậu phát triển”. Do đó, trong một số trường hợp, 
luận thuyết thoái cấu trúc được sử dụng khá đa dạng và mang tính “soi đường” (dùng 
tiền tố “hậu” để chỉ một phiên bản tương lai của phát triển). 

Trên thực tế, đây cũng không phải là một vấn đề khi mô hình hậu phát triển có khả 
năng dẫn dắt những phản biện đối với các nguyên tắc cơ bản tìm thấy không chỉ trong 
các luận thuyết truyền thống bảo thủ hay tự do mà còn trong cả các luận thuyết xã hội 
học (trong đó có cả Mác-xít luận). Đây cũng là một khía cạnh quan trọng trong điều 
kiện Mỹ La-tin ngày nay, đặc biệt khi chúng ta đang có một số chính phủ tiến bộ, nhận 
được sự ủng hộ rộng rãi của các tầng lớp xã hội cũng như đang hình thành lý tưởng 
về sự tiến bộ. Thuyết xã hội cổ điển cũng đồng tình với một số chỉ trích về chủ nghĩa 
tư bản trong luận thuyết hậu phát triển nhưng tránh chỉ trích một số lĩnh vực khác do 
luận thuyết này vẫn tin vào các quan điểm như vận mệnh của lịch sử hay thao túng tự 
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nhiên. Sự thật thì cũng có một số điều chỉnh được đặt ra trong thuyết xã hội cổ điển 
nhưng chỉ tạo được rất ít thay đổi thực chất (chủ yếu khi nói tới chủ nghĩa xã hội sinh 
thái) khiến chúng ta phải tự hỏi liệu có thể tiếp tục coi những kết quả cuối cùng là do 
thuyết này tạo nên hay không. 

Có những điểm tương đồng giữa một bên là mô hình “hậu phát triển” với một bên là 
trường phái có tên gọi “thoái tăng trưởng”. Thoái tăng trưởng trở thành khái niệm được 
sử dụng như một khẩu hiệu chính trị nhằm xóa bỏ quan niệm về phát triển (Latouche, 
2009). Mặc dù vậy ảnh hưởng của quan niệm này tại Mỹ La-tinh là hoàn toàn có thể 
tranh luận. 

Tuy nhiên, trên thực tế quan điểm về hậu tăng trưởng có những tương đồng lớn với các 
chỉ trích được một số cộng đồng bản xứ nêu lên do quan điểm chủ quan của họ không 
xuất phát hay có nguồn gốc từ lý tưởng về tiến bộ. Những trường phái kiến thức này 
tiếp tục xuất hiện như một nguồn ý tưởng để xây dựng các mô hình lý thuyết thay thế 
phát triển. 

Nhờ có những tranh luận như vậy mà chúng ta thấy rõ ràng hơn là các mô hình phát 
triển thay thế đang thử nghiệm là chưa đủ để giải quyết các vấn đề xã hội và môi trường 
ngày nay dù ở qui mô quốc gia hay toàn cầu. Đã có nhiều nỗ lực tìm kiếm các giải pháp 
và công cụ nhằm tạo ra những điều chỉnh trong tư tưởng về tiến bộ, nhưng tất cả đều 
được xem là không đủ vì không giải quyết được những vấn đề cốt lõi. Đơn giản các luận 
thuyết này chỉ là những biện pháp nửa vời, có tính sửa chữa trong ngắn hạn và rất đáng 
nghi ngờ về hiệu quả. Chính vì vậy trong điều kiện của Mỹ La-tinh, các luận thuyết thay 
thế nhất thiết phải trở thành “các mô hình phát triển thay thế”. 

Đánh giá tư tưởng phát triển là một cách phản biện về mô hình “hiện đại”

Sau khi đồng tình là luận thuyết “hậu phát triển” có tồn tại, chúng ta có thể thực hiện 
bước đi tiếp theo. Trên thực tế, những chỉ trích đối với quan niệm phát triển cho chúng 
ta thấy mức độ sâu xa trong các tư tưởng của phát triển và buộc chúng ta phải đi tới giải 
quyết chủ đề “Mô hình hiện đại”. Cũng nhờ có quan điểm này mà chúng ta có ý tưởng 
về sự tiến bộ vốn được hình thành nhờ có các quan niệm về phát triển. Như vậy điều 
kiện cần có để nghiên cứu bất kỳ luận thuyết phát triển thay thế nào đều sẽ phải giải 
quyết các vấn đề trong thuyết Hiện đại.  

Ở đây chúng ta sẽ xem xét một định nghĩa rộng về quan điểm “Hiện đại” xuất phát từ 
nhận thức cho rằng đây có thể là mô hình phổ quát (từ đó chia các quan niệm văn hóa 
thành hiện đại và không hiện đại). Mô hình này cũng đại diện cho văn hóa Tây Âu. Đây 
là trường phái tư duy gắn với hệ thống kiến thức kiểu Cartesius (những gì đúng/sai 
đều có thể được xác định trong khi các mô hình thức kiến thức khác bị loại bỏ). Cơ sở 
đạo đức của trường phái tư duy này giới hạn giá trị vào những khía cạnh về con người, 
nhấn mạnh các hình thái của thuyết nhất luận, coi lịch sử chỉ là tiến trình diễn ra tạm 
thời (tiến bộ xuất phát từ những điều kiện của quá khứ lạc hậu và tiến tới một tương 
lai tốt hơn), đồng thời nhấn mạnh tính hai mặt của việc chia rẽ xã hội với tự nhiên. 
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Những thành tố cấu thành trong trụ cột của thuyết Hiện đại hiện hữu trong mọi ý 
tưởng về phát triển, kể cả những quan điểm kiểu Iberia trước đó từng xuất hiện và 
được khai thác tại Mỹ La-tinh. Trong số các luận thuyết khác còn có trường phái tư duy 
định hình nên luận thuyết tích cực và triết lý của Herbert Spencer hay Auguste Comte 
được cấy ghép và tạo ra nhánh luận thuyết kiểu Iberia (Burns, 1990). Tập hợp các luận 
thuyết này có ảnh hưởng rất lớn ở Mỹ La-tinh đặc biệt trong thế kỷ 19 khi các ý tưởng 
về tiến bộ và văn hóa kiểu Tây Âu góp phần hình thành động cơ thuộc địa nhằm thôn 
tính một diện tích đất đai rộng lớn cho mục đích khai thác tài nguyên và cai trị người 
bản xứ. Ở thời điểm đó, nhiệm vụ của tư tưởng tiến bộ chỉ là “văn minh hóa” những 
tộc người “mọi rợ” và chinh phục tự nhiên hoang dã. Cho tới ngày nay những ý tưởng 
này vẫn được nhắc lại khi những người đứng đầu chính phủ, trừ các Tổng thống Rafael 
Correa hay Alan Garcia, đều  từng miêu tả người bản xứ theo một cách tương tự là “lạc 
hậu” và “cản trở phát triển”. 

Thuyết Hiện đại cũng được thai nghén tại cả châu Âu và châu Mỹ và được áp dụng tại 
Mỹ La-tinh theo các điều kiện của chủ nghĩa thuộc địa. Vấn đề này từng được xem xét, 
đánh giá bởi các luận thuyết liên quan tới quyền lực và văn hóa thuộc địa. Luận thuyết 
này miêu tả cách thức các ý tưởng tạo ra sự áp đặt và các nguyên tắc xây dựng xã hội, 
lịch sử, kiến thức và tương ứng với đó là quan điểm về phát triển. Đây là một tiến trình 
gắn kết chặt chẽ với các mối quan hệ quyền lực để hình thành và chuyển tải những cách 
hiểu khác nhau về thế giới. Các luận thuyết này được bảo vệ không chỉ như các siêu 
quan điểm mà còn có giá trị duy nhất trong khi các luận thuyết khác đều bị phủ nhận 
và loại bỏ. Trong quá trình đó, những ý tưởng này tiến hành sáp nhập tự nhiên với tư 
duy kinh tế chủ đạo và từ đó tạo ra tất cả những quan điểm từng tồn tại ở Mỹ La-tinh. 

Do vậy để đánh giá các quan niệm về phát triển hay lý tưởng tiến bộ chúng ta phải 
trang bị những quan điểm phản biện đối với thuyết Hiện đại (Escobar, 2005). Tất cả 
các luận thuyết thay thế cho phát triển phải lần lượt trở thành các luận thuyết thay thế 
thuyết Hiện đại kiểu phương Tây. Một hướng đi song song là tiếp nhận các trường 
phái tư duy ngoại biên hay yếu thế hơn từ chính bên trong các truyền thống phương 
Tây. Trong khuôn khổ Mỹ La-tinh, chúng ta cần nhắc tới hai trường phái tư duy có 
liên quan ở đây: Thuyết môi trường lấy con người làm trung tâm sự sống và thuyết nữ 
quyền. Thuyết môi trường lấy con người làm trung tâm ghi nhận những giá trị của tự 
nhiên, phủ nhận nguồn gốc của thuyết Hiện đại vốn chỉ coi tự nhiên như một loại chủ 
thể phục vụ các mục đích của con người. Trong số cấu phần chính của thuyết này có 
nhiều tác phẩm của triết gia người Na-uy Arne Næss (1985). Còn thuyết nữ quyền lại 
chỉ ra những quan điểm bình đẳng giữa nam giới và nữ giới, bảo vệ khía cạnh đạo đức 
và thể hiện qua mô hình nền kinh tế dịch vụ chăm sóc. Cuối cùng nhưng không phải 
là duy nhất còn có đóng góp quan trọng của các dân tộc bản xứ. 

Những ví dụ trình bày ở trên tương đồng với các quan niệm phổ quát và tồn tại ở 
những nơi mà các khái niệm về phát triển hay tiến bộ đều không tồn tại. Các quan 
niệm này cũng khác biệt với quan niệm của thế giới thường lấy châu Âu làm trung tâm. 
Các hệ thống kiến thức ở đây do đó vô cùng đa dạng và hoàn toàn không thể đánh giá 
hay phân tích đầy đủ nhưng lại có ý nghĩa rất quan trong. Chúng ta phải biết và hiểu 
được sự tồn tại của các hệ thống kiến thức này.
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Một sự sắp đặt tạm thời

Sau khi đã hoàn thành hành trình rà soát các cuộc tranh luận về quan niệm phát triển, 
hệ ý thức về sự tiến bộ và thuyết Hiện đại, giờ là lúc chúng ta đưa ra những sắp xếp cho 
các cuộc tranh luận tại Mỹ La-tinh. Các tiêu chí để phân loại ở đây hoàn toàn không 
đồng nhất, chủ yếu dựa trên việc áp dụng một quan điểm phản biện về lý thuyết hậu 
phát triển (áp đặt trên các luận thuyết khác như thoái tăng trưởng và thoái thuộc địa, 
chỉ nhằm phục vụ mục đích nghiên cứu ở đây).  

Theo tiêu chí này, một mặt chúng ta tìm thấy các luận thuyết thay thế chấp nhận cả các 
nguyên tắc cơ bản của phát triển, coi phát triển như tuyên ngôn về tiến bộ mặc dù tiêu 
chí vẫn bao gồm các ý tưởng khác nhau như làm sao để đạt được sự tiến bộ và các luận 
thuyết này phải trở thành “các luận thuyết thay thế cho phát triển”. Mặt khác chúng ta 
phải đưa ra đề xuất nhằm xóa bỏ các ý tưởng thông thường đã được chấp nhận như 
tăng trưởng kinh tế hay tiến bộ để từ đó lập luận bảo vệ những luận thuyết thay thế cho 
các quan điểm lý thuyết về phát triển. Bảng số 1 sẽ tổng hợp lại sự sắp xếp này.

Bảng 1: Sắp xếp tạm thời các luận thuyết về phát triển và luận thuyết thay thế phát 
triển – Ví dụ chủ yếu tham khảo với các trường phái tư duy chính. 

		

Nội dung này do tác giả tập hợp.

A) Những luận thuyết thay thế trong khuôn khổ ý thức hệ về tiến bộ và hiện đại

B) Các luận thuyết thay thế tiến xa hơn thuyết hiện đại và ý tưởng về sự tiến bộ

Các luận thuyết công 
cụ cổ điển

Các thuyết thay thế 
tập trung vào cấu trúc 
kinh tế, các tiến trình 
và vai trò của tư bản 
chủ nghĩa

• Thuyết hạnh phúc 
• Thuyết siêu bền vững, cách tiếp cận lấy con người làm trung tâm và thuyết sinh thái
• Nền kinh tế dịch vụ chăm sóc, thuyết bình quyền
• Thuyết loại bỏ vật chất trong nền kinh tế, thoái tăng trưởng (một phần)
• Thuyết giao thoa văn hóa, đa dạng hệ thống, mở rộng hình thức công dân
• Thuyết mô hình Buen Vivir (có một số đề xuất)

Các thuyết thay thế 
tập trung vào xã hội

• Sửa chữa những hiệu ứng tiêu cực (như thuyết cải cách 
dân chủ xã hội, con đường thứ ba), Phát triển quốc gia, 
thuyết mô hình phát triển mới và thuyết khai thác tự nhiên 
kiểu mới, tiến bộ.

• Các luận thuyết về chủ nghĩa xã hội, thuyết cấu trúc sớm, 
lý thuyết mới về Mác-xít và nhiều tư tưởng về mô hình xã 
hội thế kỷ 21

• Phát triển sinh thái, bền vững yếu kém và một số thuyết 
về bền vững
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Bộ luận thuyết “thay thế phát triển” đầu tiên phản ánh các cuộc tranh luận đang diễn 
ra giữa một bên là các dòng tư duy chính thống đương đại, nhất là chủ nghĩa tự do, 
bảo thủ và chủ nghĩa xã hội. Trong trường hợp này, các luận thuyết thay thế tập trung 
vào những vấn đề lớn như: vai trò của nhà nước trong phát triển, những biện pháp can 
thiệp (hoặc không can thiệp) vào thị trường, ý tưởng về công bằng và cách thức giải 
quyết nghèo đói… tất cả đều không phải là những nội dung tranh luận nhỏ. Quan điểm 
mà tôi nhấn mạnh ở đây là những cuộc tranh luận, dù theo cách này hay cách khác, đều 
tự động coi phát triển là tiến trình đường thẳng cơ bản, một hình thức của tiến bộ có 
thể đạt được bằng các biện pháp tích lũy vật chất. Nói cách khác, tất cả các luận thuyết 
đều nằm trong khuôn khổ thuyết Hiện đại. Nhóm luận thuyết thứ hai phản ánh “các 
luận thuyết thay thế cho phát triển”. Trong số luận thuyết của dòng chủ lưu và liệt kê ở 
trên có một tư tưởng rất quan trọng của Ivan Illich tại Mê-hi-cô vào những năm 1970, 
thể hiện trong gợi ý về luận thuyết “hạnh phúc.” Tiếp theo là những đề xuất cấp tiến về 
môi trường, không chấp nhận tăng trưởng kinh tế liên tục như mong muốn của trào 
lưu kinh tế cổ điển mới, đồng thời bảo vệ những giá trị cơ bản của tự nhiên. Các luận 
thuyết này thuộc nhóm “các luận thuyết về bền vững” sinh thái học và lấy con người 
làm trung tâm, theo tư tưởng của Næss (1989). Những nội dung trong nhóm luận 
thuyết này được một số phong trào xã hội phản biện và đưa vào hiến pháp của Ê-cu-a-
đo với tên gọi “các quyền của tự nhiên”. 

Những đóng góp quan trọng khác xuất phát từ thuyết bình quyền có mục tiêu đánh 
giá trật tự giai cấp trong xã hội và cảnh báo rằng các chiến lược phát triển đang ngày 
càng củng cố những điều nghịch lý và tạo ra phân biệt giai cấp (Saunders, 2002). Một 
số gợi ý về từ bỏ vật chất trong nền kinh tế (như giảm thiểu tiêu dùng vật chất và năng 
lượng) cũng nằm trong nhóm này, đi kèm với kêu gọi về thay đổi thói quen tiêu dùng 
và lối sống. Đây là một nhóm các đề xuất đa dạng hơn, trong đó có những đóng góp của 
phong trào kêu gọi thoái tăng trưởng và công bằng môi trường … (Sachs and Santarius, 
2007). Điểm quan trọng nằm ở chỗ các quan điểm này, ở những mức độ khác nhau, tự 
tạo ra khoảng cách với nội dung của thuyết Hiện đại (có mức độ vừa phải đối với quan 
điểm về thoái tăng trưởng và loại bỏ vật chất nhưng rõ ràng hơn đối với luận thuyết lấy 
con người làm trung tâm). Dù sao thì các luận thuyết ở đây đều có những khía cạnh 
chung như cùng lập luận để có những nguyên tắc đạo đức khác và không vụ lợi.

Cuối cùng một nhóm đề xuất khác bắt đầu đưa ra một số quan điểm và nguyên tắc phổ 
quát về người bản xứ. Đây là vấn đề không thể thực hiện được nếu nhìn từ quan điểm 
đa văn hóa, chính vì vậy cảnh báo về tư tưởng thoái thuộc địa như nêu ở phần đầu bài 
viết phải được xử lý phù hợp. Một nguyên tắc cơ bản về giao thoa văn hóa để xử lý vấn 
đề này là rất cần thiết. 

Tất cả các phép tiếp cận khác nhau ở đây dẫn đến thừa nhận là thuyết Hiện đại thể hiện 
một hình thái bản thể học đặc trưng – một cách để xâm nhập và tìm hiểu thế giới –chia 
rẽ xã hội với thế giới tự nhiên cũng như trói buộc tự nhiên vào một sự sắp đặt có thể 
bị thao túng và hủy hoại. Chính vì vậy một số trường phái tư duy gần đây nhất khẳng 
định cần phải thoát khỏi các quan niệm “nhất bản thể” của thuyết trung tâm châu Âu 
để có thể xây dựng những luận thuyết thay thế khác. Ở điểm này mối quan tâm chính 
của chúng ta phải là tiếp thu những gì được xem là “các nhất bản thể tương quan” nơi 



32

không có sự tồn tại tính hai mặt của quá trình hình thành nên thuyết Hiện đại. Các yếu 
tố thông thường hình thành tự nhiên – như năng lượng, quan điểm đạo đức và chính 
trị - cũng phải được xem xét và khai thác. Các yếu tố xã hội theo đó sẽ được xác định 
trong khuôn khổ một hệ thống kiến thức mà phương Tây gọi là môi trường (Blaser và 
de la Cadena, 2009). Những nhân tố “nhất bản thể” có quan hệ với nhau có thể được 
tìm thấy ở một số dân tộc bản xứ của Mỹ La-tinh đồng thời giải thích lý do vì sao chúng 
ta không nên đi theo những ý tưởng này dù có sự tương đồng với ý tưởng về tiến bộ 
nhưng lại dựa trên mô hình chiếm đoạt tự nhiên.

Những luận thuyết này và các đóng góp khác gần đây được tổ chức và điều phối tốt 
hơn thông qua mô hình “Buen Vivir” và xem đây như một lựa chọn thay thế cho ý 
tưởng về phát triển. Đây là một trường phái tư duy sống còn, có lợi thế là có thể xóa 
bỏ được thuật ngữ phát triển và cho ta nhiều tiềm năng trong tương lai (Acosta, 2008; 
Gudynas, 2011b). Mô hình này chuyển hướng từ quan niệm cổ điển về phát triển như 
tăng trưởng kinh tế liên tục, tiến bộ trên một đường thẳng và lấy yếu tố nhân chủng 
làm trọng tâm hành động, để chủ yếu tập trung vào sự thịnh vượng của con người theo 
một nghĩa rộng bao gồm cả niềm tin và cảm xúc. Đoạn tuyệt với thuyết nhân chủng 
trung tâm giúp chúng ta thừa nhận những giá trị căn bản của môi trường, loại bỏ quan 
niệm tách dời xã hội với tự nhiên cũng như xây dựng lại cộng đồng gồm các chủ thể 
chính trị và đạo đức.   

“Buen Vivir” là một cách thể hiện dựa trên hệ thống kiến thức truyền thống, nhất là 
truyền thống các nước Nam Mỹ. Những điểm tham chiếu nổi tiếng của hệ thống này 
là sumak kawsay của tộc người Kichwa ở Ê-cu-a-đo và suma qamaña của tộc người 
Aymara tại Bô-li-via. Mô hình này cũng không giới hạn ở các điểm tham chiếu mà 
còn bao hàm cả quan niệm về thế giới tương đồng từ trong lòng các dân tộc bản địa 
trong khi nhiều quan niệm khác mới chỉ được hình thành gần đây. Mô hình sống khỏe 
còn lồng ghép những đóng góp quan trọng trong các luận thuyết truyền thống, không 
mang tính ràng buộc và xuất hiện đồng thời với thuyết Hiện đại như thuyết nữ quyền 
hay bảo vệ môi trường lấy con người làm trung tâm. Vấn đề ở đây là mô hình Buen 
Vivir có thể được diễn giải như một “không gian” chính trị xuất hiện dựa trên lồng 
ghép nhiều truyền thống và sự đa dạng của các quan điểm, trong đó có cả những phản 
biện về phát triển như một lý tưởng và các mô hình thay thế đã được thăm dò. Do đó, 
mô hình Buen Vivir là một nhóm các biện pháp nhằm xây dựng trật tự xã hội và kinh 
tế, hướng tới phá vỡ những giới hạn của mô hình phát triển do thuyết Hiện đại tạo ra.

Đánh giá ban đầu

Đánh giá ban đầu về những tranh luận xung quanh vấn đề phát triển nhìn chung khá 
tích cực. Quan niệm về phát triển một lần nữa trở thành trung tâm của các cuộc thảo 
luận. Quan niệm này xuất hiện trở lại trong giới học thuật, các phong trào xã hội và 
nhất là ở những quốc gia có các chính phủ tiến bộ sau khi khôi phục được nền độc lập. 
Mối quan hệ giữa các học giả nghiên cứu với các nhà hoạt động xã hội nhằm giải quyết 
những vấn đề này cũng như đóng góp của hệ thống kiến thức bản địa đang nuôi dưỡng 
một tiến trình thay đổi đầy lạc quan. 
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Những tranh luận về mô hình thay thế không phải là điều gì đó đang diễn ra bên lề 
mà đang chuyển dần vào vị trí trung tâm. Ví dụ ở đây chính là quá trình khám phá mô 
hình hậu khai thác tự nhiên diễn ra ở Ê-cu-a-đo và Pê-ru. Một điều cũng đúng là mô 
hình phát triển thông thường vẫn tồn tại, nó hấp hối trong một số trường hợp nhưng 
lại phục hồi ở những trường hợp khác. Tuy nhiên rất nhiều cuộc tranh luận không còn 
tập trung vào câu hỏi liệu một mô hình thay thế còn hiệu lực nữa hay không. Thay vào 
đó, các quan điểm về phát triển đã được chấp nhận. Vấn đề chỉ nằm ở chỗ sẽ có những 
thay đổi diễn ra theo mô hình phát triển thay thế hay theo các luận thuyết thay thế cho 
phát triển mà thôi. 

Những vấn đề thảo luận ở đây bao gồm cả các khía cạnh kinh điển như vai trò của 
nhà nước hay thị trường, đi kèm với các vấn đề mới nảy sinh như mô hình công dân 
mở rộng hay các hình thái bản thể luận khác. Ngay cả những vấn đề truyền thống như 
vai trò của nhà nước và thị trường cũng được xử lý bằng các quan điểm mới. Điều này 
mang đến sự thừa nhận đa dạng về thị trường ở khu vực dựa trên các lập luận khác 
nhau như quan hệ đối đẳng hoặc mua bán. 

Một xu hướng rõ khác đang diễn ra là bất kỳ mô hình thay thế nào đều phải hiểu rằng 
phát triển không thể chỉ giới hạn về tăng trưởng kinh tế trong khi hiện nay các mục tiêu 
nâng cao chất lượng cuộc sống hay bảo vệ tự nhiên đang trở thành trung tâm của phát 
triển. Thịnh vượng không chỉ gắn với đời sống vật chất hay cá nhân mà còn bao gồm 
các khía cạnh tinh thần hay tập thể và bền vững sinh thái.

Các mô hình thay thế đòi hỏi những thay đổi sâu rộng trong mối quan hệ giữa con 
người với tự nhiên. Tương lai không xa có thể là một tương lai khan hiếm tự nhiên và 
đầy rẫy các chính sách thắt chặt. Do đó chất lượng cuộc sống phải được bảo đảm trong 
những lựa chọn hẹp hơn nhằm tận dụng tốt nguồn lực tự nhiên. Bảo vệ đa dạng sinh 
học hiện nay cũng được nhìn nhận từ quan điểm đạo đức và chúng ta thừa nhận đa 
dạng sinh học cũng có những quyền riêng của nó. Do đó các mô hình thay thế theo 
hướng này sẽ lấy con người làm trung tâm đồng thời loại bỏ các đặc điểm về tự nhiên 
và xã hội theo mô hình hiện đại của châu Âu. Các cuộc tranh luận gay gắt về đạo đức 
cũng như các mô hình thay thế khác đang thách thức những mô hình giá trị thông 
thường vốn chỉ xem xét giá trị từ góc độ tính năng sử dụng hoặc trao đổi (theo nguyên 
tắc giá thành). Điều này chỉ ra vấn đề đầu tiên là phải đổi mới nền kinh tế và thứ hai, 
chấp nhận có những phương pháp khác để tính toán giá trị, khác với tính toán theo mô 
hình lợi nhuận đồng thời thừa nhận giá trị (và các quyền lợi) gắn với tự nhiên. 

Cùng với đó, bằng những cách khác nhau, các mô hình thay thế phải từ bỏ những đòi 
hỏi của các ngành khoa học và công nghệ phương Tây trong xử lý hay giải thích các vấn 
đề, loại bỏ những quan điểm vị lợi và thao túng đồng thời phải chấp nhận rủi ro nảy 
sinh từ quá trình loại bỏ vấn đề này.

Cuộc tranh luận về các mô hình thay thế luôn quan tâm đặc biệt tới các nhân tố chính 
trị, động năng và những cấu trúc thiết chế của chính trị. Các cuộc tranh luận về chuyển 
đổi ngày nay đang hình thành những cách thức mới giải quyết các vấn đề, từ dành vai 
trò lớn hơn cho các nhân tố yếm thế (như hộ gia đình nông dân nhỏ, người bản địa, 
người nghèo ở đô thị và phụ nữ…) tới việc phải định nghĩa lại các khái niệm về công 
bằng và quyền công dân.
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Những yếu tố này và nhiều yếu tố khác đang đặt ra mục tiêu phục hồi các hệ thống kiến 
thức, nhất là hệ thống kiến thức về các dân tộc bản địa tại Mỹ La-tinh đồng thời biến 
mục tiêu này thành trung tâm của sự chú ý. Các mô hình thay thế, cho dù hình thức ra 
sao, cũng không thể diễn ra từ góc độ văn hóa đơn thuần. Thay vào đó, những trao đổi 
văn hóa đa dạng cần phải diễn ra và lồng ghép cả các quan điểm về giới chứ không chỉ 
coi đây là một sự nhân nhượng.

Tất cả những quan điểm tạo nên ý tưởng về phát triển thông thường dựa trên nguyên 
tắc vị lợi, thao túng, tước đoạt và chia rẽ tự nhiên là hoàn toàn vô nghĩa. Bằng cách này 
hay cách khác các mô hình thay thế đều từ bỏ lý tưởng về sự tiến bộ và đưa chúng ta đi 
trên một con đường tiến xa hơn cả mô hình của thuyết Hiện đại. Bước chuyển đổi này 
dù không đơn giản và không có nghĩa phải xóa bỏ hoàn toàn các thành tố có giá trị, 
nhưng chỉ ra một hướng đi cho những thay đổi cần thiết. Ví dụ về mô hình Buen Vivir 
làm sáng tỏ giá trị và tiềm năng của những sáng kiến như vậy. 

Từ quan điểm này, chúng ta thấy các phạm trù chính trị truyền thống như chủ nghĩa 
tự do, chủ nghĩa bảo thủ hay quan niệm về xã hội không thôi là chưa đủ để tiến tới 
các mô hình thay thế cho tư tưởng phát triển. Nói cách khác, những thay đổi mới phải 
mang cả hai hàm ý, vừa có tính chất hậu tư bản vừa mang tính chất chủ nghĩa xã hội. 
Chỉ có như vậy những thay đổi tạo ra mới có thể thoát bỏ hoàn toàn các lý tưởng khác 
nhau về sự tiến bộ.
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viết. Đã có thừa nhận cho rằng khái niệm “Hiện đại” có nhiều ý nghĩa (del Río, 1997) 
và diễn ra dưới những hình thức khác nhau ở các quốc gia khác nhau.

12. Các thuyết gia chính của trường phái tư tưởng này có Aníbal Quijano của Pê-ru 
(năm 2000) và Walter Mignolo của Ác-hen-ti-na (năm 2007); xem thêm phần đánh giá 
chi tiết của Restrepo và Rojas (năm 2010). 
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13. Thuyết mô hình Hạnh phúc được hiểu theo nghĩa ngược lại với năng suất công 
nghiệp. Các mối quan hệ công nghiệp là sự phản ánh có điều kiện, tương tác đặc thù 
của cá nhân đối với những thông điệp do người khác chuyển tải, những người mà công 
nhân không bao giờ gặp trừ khi thông qua một trung gian để hiểu rõ các thông điệp. 
Ngược lại mô hình hạnh phúc dành cho những người tham gia khả năng tạo nên đời 
sống xã hội. Chuyển từ trạng thái năng xuất sang trạng thái hạnh phúc có nghĩa phải 
thay thế các giá trị kỹ thuật bằng các giá trị đạo đức và giá trị vật chất bằng các giá trị 
phi vật chất (Illich, 2006). 

14. Sự mắc kẹt của mô hình phát triển bền vững hình thành từ quá trình từ bỏ mô hình 
giảm phát của khái niệm về vốn tự nhiên và sử dụng phạm trù di sản thay thế. Quan 
điểm này cũng cho rằng có nhiều cách để xác định giá trị của môi trường do đó chấp 
nhận giá trị bản chất của tự nhiên. Cách tiếp cận của quan điểm này thúc đẩy sự tham 
gia trong hàng loạt các vấn đề khác.

15. Quan điểm này được bảo vệ bởi hệ sinh thái dựa trên giá trị của tự nhiên và giá trị 
cuộc sống. 

16. Một trường phái tư duy và quan điểm hành động vì môi trường được thúc đẩy bởi 
tác giả A. Næss (1989).

17. Ví dụ như việc thành lập Liên minh nghiên cứu phản biện về phát triển ở Mỹ La-
tinh. Xem thêm tại <http://www.otrodesarrollo.com>
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Phản biện và những luận thuyết thay thế phát triển: quan 
điểm của thuyết nữ quyền 

Margarita Aguinaga, Miriam Lang, Dunia Mokrani, Alejandra Santillana

Ngày nay những tư tưởng về nữ quyền cần phải được giải phóng bắt nguồn từ sự đa 
dạng, những tiềm năng của cuộc sống đồng thời phải trở thành các quan điểm toàn 
diện và tổng thể. Để có thể trở thành một phong trào cách mạng, những tư tưởng nữ 
quyền phải phân tích được các góc độ của quyền lực trong tổng thể các mối quan hệ. 
Từ đây bất kỳ quan điểm phản biện nào về phát triển nhìn từ thuyết nữ quyền cần phải 
trở thành phép biện chứng tổng hợp. Bài viết này nhằm góp phần vào cuộc tranh luận 
của nữ quyền về phát triển, tổng hợp các yếu tố như môi trường, kinh tế học, mô hình 
sản xuất, mô hình thuộc địa và các cấu trúc giai cấp trong xã hội. 

Nhìn từ góc độ lịch sử, chương này sẽ xem xét những đóng góp khác nhau của thuyết 
nữ quyền trong phát triển. Các tác giả tin rằng đây là điều có ý nghĩa vô cùng to lớn 
nhằm đề xuất một mô hình phân tích khác với những tài liệu về phát triển kinh tế và 
học thuật đã có. Lý do chính là vì thuyết nữ quyền xuất hiện như một thách thức chính 
trị gây ảnh hưởng đối với toàn bộ hệ thống kiến thức trung tâm khi nó được trình bày 
một cách khoa học và phổ quát đồng thời đây là hệ thống có thể khiến các hệ thống 
kiến thức khác bị lu mờ. Thuyết nữ quyền cũng thống trị trong một số lĩnh vực như 
thân thế và tiếng nói của phụ nữ, những lập luận chính thống về y học, phân tích tâm 
lý, triết lý hay nhân chủng học (Dorlin, 2009). Nếu thuyết nữ quyền được coi là cơ sở 
kiến thức, tương tự như bảng phả hệ hay một định hướng chuyển đổi toàn diện cuộc 
sống, luận thuyết này khi đó hoàn toàn có khả năng thâm nhập vào đời sống chính trị, 
học thuật, các cuộc đấu tranh cá nhân hay tập thể của phụ nữ với mục tiêu thay đổi các 
hệ thống chính trị, xã hội và kinh tế bất bình đẳng. Tuy nhiên, điều quan trọng nhất là 
thuyết nữ quyền cho phép chúng ta rút ra những ý tưởng hình thành từ các cuộc tranh 
luận rộng hơn ở khu vực Mỹ La-tinh.

Gần đây cùng với tiến trình thay đổi hiến pháp mới diễn ra tại một số quốc gia, người 
dân Mỹ La-tinh đã đề xuất thực hiện mô hình Buen Vivir (bằng tiếng Tây Ban Nha có 
nghĩa là sống khỏe nhưng có ý nghĩa khác trong điều kiện của Mỹ La-tinh và đặc biệt 
trong văn hóa của người bản địa). Mô hình này có mục đích chuyển đổi thành  mô hình 
phát triển khác và thuyết nữ quyền đang góp phần vào mục tiêu này đồng thời tuyên 
truyền cho các tiến trình giải phóng thuộc địa và phân cấp trong xã hội.

Những năm 1970: Phụ nữ trong phát triển

Những chỉ trích của thuyết nữ quyền về các quan niệm phát triển bắt đầu xuất hiện 
từ những năm 1970, khoảng 20 năm sau khi sự phân biệt giữa thế giới phương Bắc và 
phương Nam chính thức được tổng thống Hoa Kỳ Harry Truman tuyên bố5. Cùng với 
những cuộc nổi dậy vào năm 1968, giai đoạn những 1970 đã tạo ra “làn sóng thứ hai” 
của phong trào nữ quyền không chỉ ở các nước công nghiệp phát triển mà còn ở nhiều 
quốc gia Mỹ La-tinh. Phong trào này bao hàm cả các quan điểm về nữ quyền phản văn 
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hóa theo xu hướng cánh tả - cánh hữu và các quan điểm tự do nữ quyền. 

Vào năm 1970, nhà kinh tế học người Đan Mạch Ester Boserup phát triển một đóng 
góp quan trọng đối với toàn bộ các luận thuyết về giới và phát triển. Trong cuốn Vai 
trò của phụ nữ trong phát triển kinh tế, bà chỉ trích phát triển như một hệ thống loại 
trừ phụ nữ đồng thời gợi ý dứt bỏ mối liên hệ với một loạt chủ thuyết trong toàn bộ hệ 
thống kiến thức và chính sách phát triển. Bà áp dụng một nghiên cứu thực tiễn tại châu 
Phi để kiểm chứng kết quả của các chương trình phát triển giai đoạn sau năm 1945 và 
chứng minh là các chương trình này có những ứng dụng quan trọng góp phần thúc đẩy 
sự tham gia và phát triển phụ nữ. Cho tới những năm 1970, phụ nữ mới chỉ được mời 
tham gia các chính sách phát triển như là người hưởng lợi thụ động, được coi là những 
bà mẹ, người chăm sóc gia đình, trong khi đó các hoạt động đào tạo, sử dụng công nghệ 
và quản lý tài chính lại do nam giới thực hiện. Một mô hình phát triển kiểu phương Tây 
được mở rộng thông qua các chương trình phát triển và tập trung vào gia đình như một 
đơn vị chuẩn mực, nhất là vào nam giới do họ là trụ cột gia đình, có việc làm và được 
trả lương. Phụ nữ luôn ở vị trí phụ thuộc và chỉ làm những công việc gia đình. Mô hình 
này bỏ qua thực tế là trong nhiều nền văn hóa phụ nữ cũng làm nông nghiệp, tham gia 
sản xuất lương thực và do đó phân công lao động theo giới được thực hiện khác biệt và 
linh hoạt hơn. Mô hình này cũng không chú ý tới thực tế hộ gia đình còn là mô hình 
quan hệ quyền lực. Điều này không có nghĩa là cứ chuyển viện trợ cho trụ cột gia đình 
là nam giới thì sẽ chuyển thành lợi ích cho người “phụ thuộc” của giới còn lại.

Nghiên cứu của Boserup và những người cùng thời với bà rất thành công, dẫn tới Hội 
nghị thế giới về phụ nữ lần đầu tiên được tổ chức tại Mê-hi-cô ngày 02 tháng 7 năm 
1975. Tại đây Liên hiệp quốc đã ra tuyên bố coi thập kỷ tiếp theo “là thập kỷ của phụ 
nữ” và công nhận phụ nữ là một cấu phần trong phát triển6. Sự công nhận này là để 
tránh không biến những chỉ trích về các ý tưởng phát triển trở thành biện pháp đảo 
ngược quá trình loại bỏ phụ nữ ra khỏi phạm vi tiếp cận nguồn lực phát triển. Điều này 
cũng có nghĩa những công việc sản xuất và vai trò tái sản xuất sức lao động của phụ nữ 
vốn góp phần đáng kể trong nền kinh tế quốc gia (Safa, 1995) không bị coi nhẹ. 

Cùng với sự gia đời của quan điểm Phụ nữ trong phát triển, ngày càng có nhiều tổ chức 
phi chính phủ xuất hiện có mục tiêu giúp đỡ phụ nữ tiếp cận nguồn vốn phát triển, 
giúp họ trở thành người hưởng lợi cũng như hình thành một hợp phần riêng về “phụ 
nữ” trong tương lai. Quan điểm này lập luận rằng phụ nữ như những người chuyên 
tâm, chăm sóc mọi việc, tham gia có trách nhiệm với người khác, do đó tốt nhất họ 
phải là người quản lý nguồn lực và nguồn tiết kiệm. Thậm trí phụ nữ còn được xem là 
“nguồn lực hiệu quả chưa được khai thác trong phát triển ” (Jackson, 1992: 89). Thực 
tế này đã dẫn tới hàng loạt các chương trình phát triển dành riêng cho phụ nữ như 
chương trình tín dụng nhỏ, đi cùng với đó là thừa nhận về công việc của phụ nữ trong 
một nền kinh tế hiệu quả. 

Tuy nhiên, trọng tâm của quan niệm “Phụ nữ trong phát triển” lại xem xét sự đồng 
thuận giữa một bên là những lý luận chính trị tự do với một bên là các quan điểm kinh 
tế cổ điển kiểu mới được lồng ghép trong mô hình Hiện đại để định hình các chính 
sách phát triển trong những năm qua. Có một dòng tư duy khác, đó là quan niệm “phụ 
nữ và phát triển” xuất hiện vào nửa sau của thập kỷ 1970 có mục tiêu giải quyết những 
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hạn chế của mô hình phát triển hiện đại. Quan niệm này có nguồn gốc từ thuyết nữ 
quyền theo chủ nghĩa Mác-xít và thuyết phụ thuộc vốn coi kết quả phát triển của các 
nước phương Bắc như là trái ngọt gặt hái từ quá trình khai thác thuộc địa ở các nước 
phương Nam7. Các tác giả của bài viết này muốn phê phán cả hai khái niệm, khẳng 
định rõ ràng rằng phụ nữ luôn là một phần không thể tách rời của quá trình phát triển 
xã hội và không phải từ những năm 1970 mới có các vấn đề này. Do đó việc làm của 
phụ nữ, dù ở trong gia đình hay ở nơi khác, luôn góp phần duy trì ổn định xã hội. 
Chính vì vậy việc lồng ghép vai trò của phụ nữ vào phát triển theo các quan điểm như 
ở trên phần nào đó giúp duy trì các cấu trúc bất bình đẳng quốc tế hiện nay. 

Cách tiếp cận Phụ nữ và phát triển (WAD) có tính phân tích hơn cách tiếp cận Phụ nữ 
trong phát triển (WID) nhưng lại không đặt ra gợi ý vững chắc cho các chính sách phát 
triển, không giống như WID. Cách tiếp cận phụ nữ và phát triển có trọng tâm phân 
tích các mối quan hệ về giới từ các giai cấp xã hội và ít quan tâm tới vị trí của giới. Quan 
điểm này còn quan tâm nhiều hơn tới các thiết chế xã hội bất bình đẳng và thống trị 
quốc tế. Nó nhấn mạnh vai trò của lao động và sản xuất mà bỏ qua vai trò tái tạo sức lao 
động của phụ nữ. Giống như quan niệm phụ nữ trong phát triển, Phụ nữ và phát triển 
tập trung thúc đẩy thu nhập cho phụ nữ mà không thực sự xem xét về ý nghĩa của thu 
nhập đối với phụ nữ theo phương thức “công việc kép”. Kết quả là, thuyết nữ quyền về 
phát triển, giống các lý thuyết chủ đạo về phụ thuộc, hiện đại và kinh tế chính trị, chỉ 
xem việc chăm sóc như một phần của khía cạnh “riêng tư”, không tạo ra giá trị và do 
đó nằm ngoài các mục tiêu phát triển (Rathgeber, 1990).

Những năm 1980: Giới trong phát triển và thuyết nữ quyền xã hội

Những năm 1980 chứng kiến làn sóng thứ 3 của các phong trào nữ quyền. Như Amelia 
Valcarcel (năm 2008) đã nói, đây là giai đoạn lý thuyết về giới bắt đầu xuất hiện trong 
các cuộc tranh luận toàn cầu. Thậm trí vào giữa những năm 1980, phụ nữ ở các nước 
Mỹ La-tinh mặc dù đã có trợ cấp xã hội nhờ quá trình công nghiệp hóa một phần ở lục 
địa vẫn thực hiện tranh luận về vấn đề này do còn tồn tại các chương trình hỗ trợ nam 
giới vì họ là “trụ cột” của gia đình. Phụ nữ không được coi là chủ thể trực tiếp của các 
dịch vụ an sinh xã hội, cũng không phải là chủ thể kinh tế hay là những công dân đầy 
đủ trong xã hội. Gia đình hay đối tác chỉ được nhìn nhận thông qua vai trò của nam 
giới trong khi phụ nữ lại có một vai trò quan trọng là tái tạo cuộc sống gia đình. Nam 
giới chủ yếu tham gia các lĩnh vực sản xuất và việc làm có trả lương trong khi phụ nữ 
lại thuộc về lĩnh vực tái tạo sức lao động. Khoảng cách này bắt đầu thu hẹp vào những 
năm 1980 sau khi cách tiếp cận về “Giới và phát triển” ra đời.

Quan điểm tư duy mới này có nguồn gốc từ thuyết nữ quyền xã hội và những chỉ trích 
đối với chủ nghĩa hậu cấu trúc luận. Các nhà hoạt động nữ quyền xã hội thách thức 
chủ nghĩa tư bản và những phân biệt đẳng cấp của hệ thống này đồng thời họ đã thành 
công khi khép lại cuộc tranh luận sai lầm về “sự mâu thuẫn thứ cấp” trong các phong 
trào cánh tả. Họ cũng xác định rõ phân biệt cấu trúc xã hội giữa công việc mang tính 
sản xuất với công việc tái tạo sức lao động và xem đây là sự chèn ép đối với phụ nữ. Họ 
tạo nên một nền tảng quan trọng cho các học thuyết kinh tế nữ quyền theo trường phái 
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cánh tả và cánh hữu (xem Rowbotham, 1973 và những nghiên cứu sau này của ông). 

Giới và phát triển là cách tiếp cận mang tính xây dựng bắt đầu từ một quan điểm khá 
toàn diện khi đánh giá tổng thể cấu trúc xã hội về kinh tế và chính trị. Giới và phát triển 
không đặt phụ nữ ở trung tâm các phân tích nhưng giả định “Phụ nữ” là một phạm trù 
xã hội đồng nhất. Quan điểm này nhấn mạnh là cả hai giới đều là những cấu trúc xã 
hội và do đó tiến xa hơn khuôn khổ thông thường là quan hệ tình dục. Phụ nữ không 
chỉ được hình thành theo quan niệm về giới mà còn thông qua những phạm trù chủ 
đạo khác như nguồn gốc văn hóa, xu hướng tình dục và phân biệt lứa tuổi. Giới và phát 
triển nhấn mạnh tới yêu cầu phải nghiên cứu các mối quan hệ quyền lực trong tất cả 
các lĩnh vực xã hội và phải biến các chính sách tăng cường quyền của phụ nữ thành 
mục tiêu chính.

Quan niệm giới và phát triển chỉ trích lô-gíc áp đặt vốn cho rằng những thay đổi về 
kinh tế sẽ tăng cường quyền lực cho phụ nữ. Theo quan niệm này, giới và phát triển 
chỉ trích các chính sách tín dụng nhỏ, thường chỉ dành cho phụ nữ nghèo mà hoàn 
toàn không xem xét sự áp đặt của các chương trình đối với phụ nữ (thường được thực 
hiện theo chỉ dẫn của người chồng) như tình trạng thiếu cơ sở hạ tầng cần thiết và cơ 
chế tái phân phối nguồn lực xã hội không cho phép phụ nữ thành công trong lĩnh vực 
kinh doanh nhỏ.

Tuy nhiên, cách tiếp cận này ngược lại cũng khuyến khích phụ nữ vay nợ và thúc đẩy 
quan niệm về trách nhiệm chung thường áp đặt lên họ. Giới và phát triển nhấn mạnh 
tới vai trò của các giới và mối quan hệ mà nó gọi là “hệ thống giới” cũng như kêu gọi 
những thay đổi mang tính cấu trúc. Giới và phát triển lập luận mạnh mẽ rằng các chính 
sách phân biệt về giới là cần thiết để giảm nghèo. Mục tiêu của lập luận là giành lấy 
quyền bình đẳng, nó giúp hiện hữu đầy đủ khuôn mặt của những người phụ nữ phải 
làm ‘công việc kép” và không sử dụng ‘hộ gia đình” như một đơn vị phân tích duy nhất 
cho các môn khoa học liên quan tới phát triển. Nó cũng mở ra những cánh cửa cơ hội 
cho cả nam giới những người cam kết cho mục tiêu bình đẳng không giống với các 
quan điểm về nữ quyền trước đó. 

Cả quan điểm nữ quyền xã hội của những năm 1980 và cách tiếp cận giới và phát triển 
đều chối bỏ sự phân biệt giữa lĩnh vực công và lĩnh vực tư, nó quan tâm sâu tới sức 
ép của phụ nữ trong gia đình (vốn là nền tảng của quan hệ hôn nhân). Cả hai phép 
tiếp cận đều coi phụ nữ là hạt nhân thay đổi chứ không phải người hưởng lợi của phát 
triển. Nó nhấn mạnh tới nhu cầu phải tổ chức phụ nữ cũng như hình thành cơ chế đại 
diện chính trị hiệu quả cho họ. Cũng vào thời điểm này, những người vận động cho nữ 
quyền bắt đầu tham gia vào các vấn đề giới, chủng tộc và các hình thức phân biệt đẳng 
cấp trong các phân tích của mình đồng thời kết nối với những chỉ trích về mô hình phát 
triển (Maguire, 1984; Sen y Grown, 1988).
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Những nhu cầu thực tế và chiến lược

Ở thời điểm đó một học giả theo trường phái nữ quyền là Caroline Moser (1986, 1993) 
giúp xây dựng mô hình quy hoạch giới cho các dự án và chương trình phát triển. Mô 
hình này phân biệt rõ giữa các nhu cầu thực tế và nhu cầu chiến lược của phụ nữ và 
được phổ biến rộng rãi. Các nhu cầu thực tế bao gồm dịch vụ cơ bản, lương thực…
trong khi nhu cầu chiến lược là xem xét, đánh giá lại sự yếu kém của phụ nữ trong hệ 
thống giới tùy từng hoàn cảnh xã hội cụ thể. Các nhu cầu này có thể là trả tiền lương 
công bằng, chống bạo lực gia đình hay gợi ý phụ nữ có quyền tự do quyết định xu 
hướng tình dục và số lượng con cái muốn có. Mô hình của Moser có lợi thế là thu thập 
được những dữ liệu phức hợp, miêu tả bối cảnh cụ thể để có thể lập kế hoạch cho một 
chương trình phát triển. Mô hình này sau đó chính thức được thông qua và được các tổ 
chức quốc tế như Liên hiệp quốc và Ngân hàng Thế giới áp dụng, sau đó trở thành một 
công cụ chủ đạo trong qui hoạch phát triển. Tuy nhiên trên thực tế, mô hình này cũng 
chưa hoàn toàn đạt được các mục tiêu như đặt ra vì nó vẫn mang tính kỹ trị, một cái gì 
đó căn cơ trong các chính sách phát triển, có mục tiêu giải quyết những vấn đề đa dạng 
và phức tạp bằng cách sử dụng một “hộp công cụ” nhằm đem ra ứng dụng rộng rãi. 
Trên thực tế hộp công cụ này lại là sự chuyển giao kiểu thuộc địa một loạt quan điểm 
chủ quan về nhận thức của phương Tây sang các điều kiện của phương Nam. 

Các chính sách tự do mới và vấn đề nữ quyền trong nghèo đói

Theo mô hình chính sách tự do kiểu mới, phụ nữ được hiện hữu như chủ thể trong 
phát triển nhưng không được thừa nhận trong các chính sách phát triển. Họ sở hữu 
các chính sách xã hội mà các chính phủ theo mô hình tự do mới đã từ bỏ. Những đề 
xuất phân cấp/giảm thiểu quản trị thông qua các chính sách tái cấu trúc, từng là điều 
kiện áp đặt lên các nước Mỹ La-tinh những năm xảy ra khủng hoảng nợ và gây ra tác 
động mạnh nhất đối với phụ nữ. Chính phụ nữ phải tự tạo ra việc làm cho bản thân, 
chuyển sang một thị trường lao động với những điều kiện bất bình đẳng và phải chấp 
nhận phân biệt đối xử về tiền công. Cùng thời điểm này, trong các nền kinh tế dựa vào 
xuất khẩu công việc truyền thống của phụ nữ là chăm sóc gia đình lại trở thành nhiệm 
vụ vô cùng khó khăn và phức tạp. Dù có đánh giá cho rằng phụ nữ đã “hòa nhập trong 
phát triển” thì quá trình điều chỉnh cấu trúc xã hội ở cấp hộ gia đình và trong xã hội lại 
diễn ra theo hình thái khác, khởi động một chu kỳ nghèo đói mới cho phụ nữ và có xu 
hướng “nữ quyền hóa” vấn đề nghèo đói trong các nền kinh tế nặng về trợ cấp.

Những mô hình thay thế ở phương Nam (các nước đang phát triển)

Tại Hội nghị thế giới về phụ nữ lần thứ hai tổ chức ở Nairobi, Kê-ni-a năm 1985, mạng 
lưới phụ nữ các nước phương Nam và tổ chức Các mô hình thay thế phát triển cho phụ 
nữ trong kỷ nguyên mới (DAWN) đã thách thức quan điểm giải thích cho rằng phụ nữ 
không tham gia đầy đủ vào cái gọi là tiến trình “nhân văn” của tăng trưởng kinh tế và 
phát triển. Phong trào này không chấp nhận định nghĩa hẹp về tiến bộ là “ưu tiên tăng 
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trưởng kinh tế” cũng như lập luận chủ nghĩa tiêu dùng và tình trạng nợ nần là những 
yếu tố chính gây ra các cuộc khủng hoảng làm tồi tệ hơn điều kiện sống của phụ nữ ở 
các nước đang phát triển. Phong trào này chỉ trích hành vi khai thác phụ nữ thông qua 
cái gọi là “lồng ghép giới trong phát triển” cũng như dùng khái niệm này để che dấu yêu 
cầu của các nước phát triển về thắt chặt chi tiêu trong chính sách tái cấu trúc. Những 
tổ chức phụ nữ này định nghĩa lại phát triển “là quản lý và sử dụng có trách nhiệm về 
mặt xã hội các nguồn lực tự nhiên, xóa bỏ phân biệt về giới, bất bình đẳng xã hội và 
cấu trúc lại xã hội để có thể mang lại những lợi ích lớn nhất” (Sen và Grown, 1987). 
Họ cũng yêu cầu phát triển kinh tế phải trở thành công cụ phục vụ mục tiêu phát triển 
con người đồng thời chỉ trích các chính sách phát triển là biện pháp duy trì chủ nghĩa 
thuộc địa, chỉ ra sự hủy hoại có hệ thống các thiết chế và văn hóa truyền thống của các 
nước bị xem là “kém phát triển”. 

Phong trào nữ quyền xã hội của những năm 1980 đánh giá công việc của phụ nữ luôn 
được trả lương thấp hơn so với nam giới và đưa vấn đề này thành trọng tâm trong chiến 
lược Phụ nữ trong phát triển. Những cá nhân vận động cho quyền lợi phụ nữ đòi hỏi 
việc làm và mức lương bình đẳng, phân tích các điều kiện lao động của phụ nữ trong 
những lĩnh vực ưu thế như ở các nhà máy sản xuất nguyên liệu. Họ chỉ ra thực tế khi 
những công việc được ưu tiên cho phụ nữ, nhất là khi gia tăng số lượng phụ nữ trong 
thị trường lao động thì những công việc này thường bị xem là kém quan trọng và do 
“đây là việc của phụ nữ”. Do đó những công việc này thường có vị trí thấp và được trả 
công ít. Dạy học là một ví dụ điển hình của tình trạng này ở hầu hết các nước Mỹ La-
tinh mặc dù phụ nữ bắt đầu tham gia nghề giáo viên từ những năm 1950.

Các phong trào vận động nữ quyền giai đoạn hậu thuộc địa

Kể từ những năm 1990, cùng với những quan điểm nổi tiếng của thuyết nữ quyền, 
một số nhà hoạt động ở các nước đang phát triển bắt đầu chỉ trích mạnh mẽ hai khía 
cạnh của vấn đề, đó là thuyết nữ quyền căn bản – quan điểm cho rằng phụ nữ có năng 
lực siêu việt về tinh thần hoặc bẩm sinh – và những dụng ý của thuyết nữ quyền bá 
quyền, kèm theo quan điểm về hội tụ trung tâm ở các nước phương Bắc nhằm đồng 
nhất khái niệm “Phụ nữ thế giới thứ ba”, coi phụ nữ đơn thuần là người hưởng lợi 
trong phát triển. Những nhà hoạt động nữ quyền giai đoạn hậu thuộc địa tiếp thu ảnh 
hưởng lớn từ quan điểm “giải cấu trúc luận” và quan điểm của các nhà hoạt động nữ 
quyền da mầu, người Chicana và người đồng tính tại Mỹ trong những năm 1980. Họ 
là những người đầu tiên yêu cầu phân biệt rõ ràng về các quyền của phụ nữ. Một ví dụ 
điển hình là nhà hoạt động nữ quyền người Ấn Độ, Chandra Talpade Mohanty chỉ ra 
rằng áp dụng đồng nhất một phạm trù “phụ nữ” gồm các nhóm và hội đoàn phụ nữ 
sẽ làm giảm vị thế lịch sử của phụ nữ, giới hạn trong các điều kiện cụ thể như bản sắc 
giới mà bỏ qua các yếu tố quan trọng khác quyết định bản sắc của phụ nữ như giai cấp 
và nguồn gốc chủng tộc. Mohanty lập luận nếu chúng ta nghĩ về phụ nữ sống ở “Thế 
giới thứ ba” như những người bị áp bức, chúng ta sẽ biến phụ nữ ở “Thế giới thứ nhất” 
trở thành chủ thể lịch sử trong khi phụ nữ ở thế giới thứ ba sẽ chỉ là chủ thể chịu tác 
động. Điều này không khác gì một hình thức thuộc địa hóa và thu hẹp sự đa dạng về 
phụ nữ trong các tầng lớp xã hội và các nhóm dân tộc. Thuyết nữ quyền phổ quát có 
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xu hướng đánh giá các cấu trúc kinh tế, pháp luật, gia đình và tôn giáo trong nền văn 
hóa các nước đang phát triển, lấy các chuẩn mực phương Tây làm tham chiếu để định 
nghĩa các cấu trúc này là “kém phát triển hoặc đang phát triển”. Những quan điểm như 
vậy khiến chúng ta cảm thấy phát triển chỉ có thể xảy ra ở “thế giới thứ nhất”, xóa mờ 
những kinh nghiệm đấu tranh đã có và coi những vấn đề có liên quan chỉ là ngoài lề 
(Portoles, 2004). Mohanty đặt ra lập luận về nữ quyền đa văn hóa dựa trên nguyên tắc 
đoàn kết phụ nữ, loại bỏ hoàn toàn các tư tưởng thuộc địa, đế quốc hay phân biệt chủng 
tộc (năm 1997). Việc thừa nhận các nền văn hóa trở thành nguồn cảm hứng cho những 
chuyển đổi quan trọng vốn nảy sinh từ quá trình dần chấp nhận những khác biệt. 

Gayatri Spivak, một thuyết gia về nữ quyền thời kỳ sau thuộc địa, gốc vùng Bengali, 
xem phát triển như nhân tố kế thừa chính sách thuộc địa kiểu mới, có nhiệm vụ khai 
phá văn minh cho học thuyết chủ nghĩa đế quốc. Bà chỉ trích hệ thống kinh tế tự do 
kiểu mới trên thế giới, nhân danh phát triển – kể cả phát triển bền vững – bằng mọi 
giá xâm nhập vào các nền kinh tế quốc dân yếu kém nhất và phá hoại bất kỳ cơ hội nào 
về tái phân bổ lợi ích xã hội. Spivak chỉ ra thực tế các nước đang phát triển đoàn kết 
với nhau không chỉ bằng mối liên kết liên quan tới tình trạng hủy hoại môi trường mà 
do chính sự phức tạp của thế lực cầm quyền ở các nước đang vẽ ra viễn cảnh về “phát 
triển” cùng các lực lượng tư bản toàn cầu khác. Bà vận động cho một trật tự “chiến lược 
căn bản” và quan trọng nhất là những khác biệt giữa các tổ chức phụ nữ, thúc đẩy liên 
minh xung quanh các cuộc đấu tranh như phản đối kiểm soát sinh sản của phụ nữ. Bà 
nói “trách nhiệm chính gây ra suy kiệt tài nguyên trên thế giới chủ yếu do bùng nổ về 
dân số ở các nước đang phát triển và theo đó trách nhiệm lại đổ tại phụ nữ nghèo ở 
đây” (1999). Kiểm soát sinh sản tại các nước nghèo khiến quan điểm phát triển lập luận 
cho cái gọi là “viện trợ” và lôi kéo sự chú ý ra khỏi sự thừa thãi của chủ nghĩa tiêu dùng 
ở các nước phát triển. Đối với Spivak, toàn cầu hóa chính là tuyên ngôn của lời kêu gọi 
phải kiểm soát dân số (theo yêu cầu của cái gọi là “nhận thức chủ quan về” quan hệ 
giới) và tồn tại trong những nghiên cứu hậu Fordist dù đây chỉ là di sản của thời kỳ tiền 
tư bản. Dù vậy quan điểm nhận thức quan về giới này vẫn song hành cùng chủ nghĩa 
tư bản công nghiệp (Portoles, 2004). 

Cách tiếp cận tổng thể mà chúng ta đề xuất ở đây - trong những phản biện chúng đối 
với phát triển - phải bao gồm cả chỉ trích đối với xu hướng quan hệ sinh sản vì đây 
chính là hình thức tổ chức xã hội và sức khỏe sinh sản của mô hình cai trị thuộc địa và 
hệ thống phụ quyền.

Quan điểm nữ quyền vị sinh thái

Một tranh luận quan trọng khác trong phong trào nữ quyền, có ý nghĩa sống còn đối 
với phát triển, đặc biệt có thể mang lại các mô hình thay thế cho phát triển – đó là 
thuyết nữ quyền vị sinh thái. Theo thuyết này thì luôn có sự tồn tại song hành về văn 
hóa, biểu tượng và lịch sử giữa một bên là đàn áp và khai thác phụ nữ với một bên là 
tự nhiên. Trong những lập luận theo thứ bậc thì sự khác biệt giữa nam và nữ thường 
được dẫn chứng bằng mối quan hệ giữa tự nhiên với văn minh, cảm xúc với lý lẽ, thậm 
trí giữa truyền thống với hiện đại. Ở đây sự kết hợp giữa văn hóa, biểu tượng với lịch 
sử luôn có xu hướng bị phản đối. 
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Thuyết nữ quyền vị sinh thái xuất hiện như một lập luận phản biện văn hóa trong 
những năm 1970. Nó lên án mối quan hệ tệ hại do quá trình phân chia thứ bậc giữa phụ 
nữ và tự nhiên gây ra đồng thời chỉ trích các phong trào cánh tả đã không quan tâm, 
đánh giá mô hình tiến bộ của “Chủ nghĩa xã hội thực chất” và hoạt động của các phong 
trào từ bên trong các đảng chính trị. Một trong những xu thế của thuyết nữ quyền vị 
sinh thái là vấn đề “bản chất” luận khi nó dựa trên giả định có sự tồn tại về chất của 
thuyết nữ quyền, đưa phụ nữ tiến gần hơn với tự nhiên so với nam giới. Phụ nữ dường 
như trở thành hy vọng cho nhân loại và mục tiêu bảo tồn tự nhiên dựa trên lập luận 
rằng bản chất thật sự của mình phụ nữ là khả năng bảo vệ sự sống và đạo lý chăm sóc 
xuất phát từ bản năng làm mẹ của họ. 

Tuy nhiên, một xu hướng khác của thuyết nữ quyền vị sinh thái lại chối bỏ quan niệm 
“bản chất” luận đồng thời có nhiều tài liệu minh chứng phong phú và phức tạp hơn. 
Các tác giả như Vandana Shiva, Maria Mies và Bina Agarwal định nghĩa nguồn gốc sự 
gắn kết vĩ đại của phụ nữ với tự nhiên từ khía cạnh kiến tạo giới về xã hội và lịch sử, 
gắn chặt với các quan niệm văn hóa. Theo các tác giả, nhận thức về môi trường gắn với 
quan điểm giới được hình thành nhờ quá trình phân công lao động và vai trò xã hội cụ 
thể hình thành từ bên trong các hệ thống giai cấp và giới, từ các mối quan hệ quyền lực 
kinh tế và chính trị liên quan trực tiếp tới phụ nữ kể cả các nghĩa vụ với cộng đồng và 
gia đình như hái củi, lấy nước hay chăm sóc hoa mầu (Paulson, 1998). Họ lập luận rằng 
“Phát triển” thực ra là một chiến lược thuộc địa hóa của phương Tây có nguồn gốc từ 
quá trình áp đặt, cai trị phụ nữ và tự nhiên. Theo lời của Vandana Shiva thì:

Mặc dù 5 thế kỷ vừa qua được định hình bởi quá trình phát triển có định hướng tồi 
tệ và nhờ xuất khẩu các mô hình công nghiệp không bền vững theo kiểu phương Tây 
nhân danh phát triển, thì các xu hướng diễn ra gần đây vẫn hướng đến hủy diệt môi 
trường. Bằng những chính sách toàn cầu như thuyết “Ba ngôi thánh”, các công ty đa 
quốc gia cùng chính phủ các nước phát triển đứng sau tìm mọi cách bảo vệ quyền lực 
kinh tế của phương Bắc và đời sống lãng phí của tầng lớp giàu có. Để làm được điều này 
họ phải xuất khẩu chi phí môi trường sang các nước Thế giới thứ ba (2001:1)

Đối với Maria Mies, nhà hoạt động nữ quyền của Đức, thì thân thể của phụ nữ đã trở 
thành thuộc địa thứ ba bên cạnh thực thể nhà nước và tự nhiên đã bị khuất phục. Lập 
luận này lên án các tiến trình thuộc địa và thống trị phân chia giai cấp, dẫn tới chỉ trích 
mạnh mẽ mô hình phát triển cũng như tập hợp các hình thức đấu tranh phức tạp đòi 
hỏi phải thoái thuộc địa hay xử lý các mối quan hệ phụ quyền trong xã hội. 

Quan điểm này tìm kiếm các luận thuyết thay thế cho phát triển bằng cách kêu gọi 
nhận thức của phụ nữ về môi trường, nó cũng không tách dời với chỉ trích về phân 
công lao động theo giới vốn tạo ra quyền lực và của cải dựa vào vị thế giới, chủng tộc 
và giai cấp trong xã hội. Đây là một vấn đề cơ bản vì toàn bộ các nội dung của mô hình 
sống khỏe Buen Vivir hay sự tồn tại của văn hóa luôn nhìn nhận vai trò của phụ nữ bản 
địa như những người bảo hộ nền văn hóa và trong khi họ phải tiếp tục mặc những bộ 
váy truyền thống thì nam giới lại được ăn mặc kiểu phương Tây và chuyển tới sống ở 
đô thị. Tuy nhiên, tư tưởng này vẫn không thể gắn với các cam kết chính trị để có thể 
phản biện các mối quan hệ tồn tại bên trong những nền văn hóa sản sinh ra bất bình 
đẳng về giới.
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Maria Mies phân tích các chủ đề khoa học kinh tế trong đó có chủ nghĩa Mác-xít và lập 
luận rằng theo nghĩa rộng các ngành khoa học kinh tế che đậy những điều kiện sẵn có 
của lao động được trả lương nhưng lại không thể hiện rõ ràng trong mô hình tích lũy 
tư bản chủ nghĩa: đó là công việc chăm sóc, sinh nở của phụ nữ, nghề nghiệp trong các 
gia đình nhỏ bảo đảm sự tồn tại và các nhu cầu căn bản được đáp ứng (thường đây là 
việc của phụ nữ trong lúc nam giới vắng mặt do họ là lao động di cư). 

Các môn khoa học này cũng che đậy tự nhiên như một nguồn cung cấp tài nguyên. 
Mặc dù nguồn tài nguyên là sự hỗ trợ không thể thiếu cho quá trình tích lũy tư bản 
thì điều này vẫn bị làm mờ đi trong các chính sách kinh tế và nghiên cứu về mô hình 
thống trị vốn được xem là các ngành khoa học ‘tự do”. Mies cho rằng những quan điểm 
này cố tình không thừa nhận chi phí về môi trường và xã hội trong phát triển. Các chỉ 
số như tổng thu nhập quốc dân chỉ xem xét khía cạnh việc làm góp phần trực tiếp vào 
lợi ích tư bản mà không tạo ra kết nối với con người. Mies kết luận quan niệm về bền 
vững là hoàn toàn không phù hợp với hệ thống kinh tế dựa vào tăng trưởng kinh tế. 
Điều này khiến bà quyết định nghiên cứu và đánh giá tính ưu việt của các chính sách 
kinh tế trong các chiến lược phát triển. Bà đề xuất một mô hình thay thế lấy yếu tố bảo 
vệ cuộc sống làm mục tiêu trung tâm trong đó các hoạt động tái tạo sức lao động phải 
được chia sẻ giữa nam và nữ và phải có sự tham gia của các nhân tố như tự nhiên vốn 
bị bỏ qua trong mô hình tư bản. Mies nhấn mạnh ý nghĩa quan trọng của tình đoàn kết 
và tình cảm tốt đẹp giữa cộng đồng với các tổ chức hoạch định cộng đồng nhằm bảo vệ 
lợi ích tập thể. Bà cũng cho rằng phải vượt qua được những mâu thuẫn giữa lao động 
và tự nhiên, ưu tiên cho các nền kinh tế khu vực và quốc gia thay vì cho các thị trường 
toàn cầu từ đó phục hồi lại quan hệ chặt chẽ giữa sản xuất với tiêu dùng (Mies, 1998).

Ivone Gebara là thuyết gia về nữ quyền vị sinh thái người Bờ-ra-xin và là người có tầm 
nhìn lý thuyết sâu sắc. Theo bà phản biện cơ bản đối với phát triển nằm ở chỗ phát triển 
là toàn bộ tiến trình thống trị theo mô hình Hiện đại. Gebara lập luận mô hình Hiện 
đại dẫn dắt các thay đổi bằng hai chính sách thực hành cơ bản: đó là tra tấn những mụ 
phù thủy và tạo ra biện pháp khoa học trong bối cảnh phụ nữ được định nghĩa từ góc 
độ gia đình, được coi là phụ thuộc vào các mối quan hệ hôn nhân và gia đình nơi mà 
không gian tự nhiên bị chi phối bởi tinh thần khoa học về giới. Đối với Gebara, phụ nữ 
và tự nhiên - những người bị áp bức- bị đặt trong một tiến trình chi phối bởi các chiến 
lược chính trị, triết học và thần học theo tư tưởng hiện đại phương Tây có nguồn gốc từ 
chủ nghĩa tư bản. Vì lý do này thuyết nữ quyền vị sinh thái phải hướng tới khẳng định 
số phận của những người bị áp bức gắn với số phận của trái đất: “Mọi lời kêu gọi cho 
công bằng xã hội đều phải nói tới công bằng sinh thái”  (trích dẫn tại Pobierzym, 2002). 

Quan điểm nữ quyền sinh thái còn có một khía cạnh khác là đánh giá và xem xét hoàn 
cảnh của phụ nữ trong phát triển đồng thời nhận được sự quan tâm và khuyến khích 
từ các cơ quan hợp tác quốc tế vào giữa những năm 1990. Quan niệm về phát triển 
cũng ngày càng nhận được nhiều chỉ trích do phụ nữ vẫn phải sống trong những hoàn 
cảnh bị áp bức, phải gánh chịu một khối lượng công việc quá sức khi nói về chăm sóc 
môi trường, một nghề nghiệp hầu như không được công nhận. Nhìn chung phụ cũng 
bị cho là “phải có trách nhiệm” chăm sóc tự nhiên, đó là chưa nói tới những khó khăn 
khác (như bị lợi dụng và chi phối) để có khả năng tham gia thực sự vào các quyết định 
quản lý nguồn lực tự nhiên và môi trường (Nieves Rico, 1998).
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Kinh tế học vị nữ quyền và kinh tế học về dịch vụ

Kinh tế học vị nữ quyền xây dựng lý thuyết và phản biện về khái niệm tự nhiên, mô 
hình sản xuất tư bản chủ nghĩa, tái sản xuất lao động và mối quan hệ của các vấn đề 
này với sản xuất. Các nhà kinh tế học theo thuyết nữ quyền ban đầu tìm cách giải nghĩa 
những bí ẩn trong các môn khoa học kinh tế chủ đạo. Thay vì ủng hộ giả thiết cho rằng 
thị trường tự nhiên vận động và tạo ra thịnh vượng cho cả nam giới và nữ giới, họ đặt 
ra câu hỏi như đâu là những giá trị đang được tạo ra trong kinh tế học và cho ai. Thứ 
hai, họ chỉ trích các môn khoa học kinh tế lấy thị trường làm trung tâm khi lập luận là 
các hoạt động kinh tế không diễn ra trong thị trường mà tồn tại trong một thể hỗn hợp 
gồm thị trường tư nhân, lợi ích của nhà nước, các hoạt động phi lợi nhuận, các lĩnh vực 
không chính thức và trong từng gia đình (Knobloch, 2010).

Đồng tình với quan điểm của học giả Maria Mies, các nhà kinh tế học theo trường phái 
này giả định việc làm ở nhà được trả công tạo ra giá trị kinh tế bằng cách duy trì lực 
lượng lao động gồm các thành viên trong gia đình. Kinh tế học nữ quyền không chỉ có 
mục tiêu biến giá trị kinh tế này thành hiện thực bằng các biện pháp kế toán quốc dân 
mà còn nâng cao nhận thức về tình trạng bóc lột sức lao động phụ nữ vì họ là những 
người phải lo cả việc nhà cũng như bắt đầu tham gia lĩnh vực lao động được trả công. 
Các khảo sát theo thời gian cho thấy ngay cả ở những xã hội công nghiệp phát triển ở 
phương Bắc, tổng khối lượng công việc không được trả công trong nền kinh tế của một 
quốc gia vẫn lớn hơn tổng khối lượng công việc được trả công (Winkler, 2010). 

Tại Mỹ La-tinh do nhà nước chịu trách nhiệm cung cấp dịch vụ chăm sóc tối thiểu càng 
khiến tình trạng bóc lột phụ nữ trở nên tồi tệ, đồng thời gây ra sự phân biệt đối xử vì 
chỉ những người có khả năng trả tiền mới được nhận dịch vụ chăm sóc tư nhân (Rodri-
guez, 2005). Vì lý do này các nhà kinh tế học nữ quyền tìm cách tạo ra bình đẳng trong 
lĩnh vực tư nhân và quá trình phân chia trách nhiệm lao động ở nhà và những nơi khác. 

Ngày nay ngay cả các chỉ số như GDP hay ngân sách công cũng không bộc lộ giá trị và 
năng suất của nền kinh tế chăm sóc gia đình. Cuộc tranh luận này có liên quan gián 
tiếp tới khái niệm phát triển vì nó chỉ ra điểm mù trong các chính sách vĩ mô và kinh 
tế học vi mô áp dụng từ giai đoạn kinh tế cổ điển tới nay. Cuộc tranh luận cũng nghi 
ngờ về khả năng liệu các khái niệm này – hay nói cách khác là các chiến lược phát triển 
lấy tăng trưởng kinh tế làm trung tâm, hòa nhập phụ nữ trong thị trường và đấu tranh 
chống nghèo đói – có thể tạo ra thịnh vượng hay không. Các cuộc tranh luận cũng 
không chấp nhận nhận định cho rằng hợp tác phát triển quốc tế đã đặt phụ nữ vào vị trí 
trung tâm trong các chiến lược “phát triển kinh tế”. Để trích lời của Anne Marie Sancar 
về mô tuýp sinh học của phụ nữ và nhấn mạnh về “năng lực đặc biệt của họ” vẫn đóng 
góp cho các chương trình phát triển: “Ngày nay một điều rõ ràng là không phải quyền 
lợi của phụ nữ có tính quyết định mà chính là ước vọng tăng trưởng của các nền kinh tế 
theo mô hình tự do mới. Phụ nữ được cho là xuất sắc trong các hoạt động kinh doanh 
và tạo đà cho tăng trưởng kinh tế theo khái niệm về kinh tế học thông minh của Ngân 
hàng Thế giới (Sancar, 2010).” 

Nền kinh tế chăm sóc gia đình xác định việc chăm sóc trẻ em, người ốm, những người 
cần hỗ trợ đặc biệt, người già là những nhu cầu quan trọng nhất của con người để có 
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cuộc sống đầy đủ và có phẩm giá. Tuy nhiên, các yếu tố này hoàn toàn bị bỏ qua trong 
các tiến trình chính trị và mô hình phát triển đi theo xu hướng giảm qui mô nền kinh 
tế. Cuộc tranh luận về kinh tế học chăm sóc gia đình tạo nên những cầu nối hướng tới 
mô hình Buen Vivir có mục tiêu chuyển đổi xã hội. Nhà kinh tế học nữ quyền Ulrike 
Knobloch (năm 2010) đề xuất ngành kinh tế học đạo đức cần vươn xa hơn các tiêu chí 
như hiệu quả kinh tế và đánh giá ý nghĩa của từng hoạt động kinh tế hướng tới mô hình 
Buen Vivir. Vậy thì đâu là những mục tiêu căn bản của kinh tế học? Theo Knobloch, 
kinh tế có thể là phương tiện để đạt được mục tiêu cao hơn tuy nhiên đây là một câu 
hỏi mang tính triết học, ngoài tầm với của ngành khoa học kinh tế thông thường. Các 
môn khoa học này chỉ thể hiện những giả định giản đơn cho rằng thị trường sẽ thỏa 
mãn mong muốn của các chủ thể kinh tế. Knobloch lập luận chúng ta không thể giả 
định thị trường sẽ tự động cung cấp cho trẻ em, phụ nữ và nam giới những gì họ thực 
sự cần nếu họ muốn có một cuộc sống đầy đủ. Bà cũng chất vấn mục đích của cái gọi 
là “cùng tồn tại bình đẳng” khi đặt ra những câu hỏi như: các chính sách kinh tế của 
chúng ta tạo ra giá trị cho ai? Nguyên tắc nào phải được tuân thủ để bảo đảm cùng tồn 
tại bình đẳng? Quan điểm đạo đức kinh tế nhạy bén về giới cần thiết phải có và đi xa 
hơn quan điểm lấy con người làm trung tâm vốn chỉ tập trung vào lao động có trả công, 
từ đó làm rõ hơn phương thức chính sách kinh tế hiện đại được xây dựng dựa trên bất 
bình đẳng giới. Thay vì có một ngành kinh tế duy nhất, không liên quan tới vấn đề giới, 
thì ngành khoa học này cần tư duy về nam giới và nữ giới trong những bối cảnh cụ thể 
và theo điều kiện sống của họ.

Kinh tế học về chăm sóc gia đình chỉ trích quá trình tư nhân hóa và sở hữu cá nhân các 
dịch vụ xã hội theo mô hình tự do mới đồng thời đòi hỏi phải có các chính sách công về 
dịch vụ chăm sóc. Yêu cầu này không nhất thiết là “nhà nước đóng vai trò người cung 
cấp dịch vụ chăm sóc duy nhất và cần thiết cho quá trình tái sản xuất xã hội mà nhà 
nước cần thiết kế một hệ thống toàn diện, có các nhà cung cấp dịch vụ để bảo đảm cho 
một giải pháp tổng thể đáp ứng các yêu cầu chăm sóc của xã hội” (Rodriguez Enriquez, 
2005:29). Quan điểm này gợi ý dịch vụ chăm sóc phải trở thành trung tâm của các 
chiến lược vận động chính trị để khuyến khích hành động của cộng đồng. Nó đòi hỏi 
phải tính toán thời gian lao động một cách dân chủ để cho phép phụ nữ có điều kiện 
nghỉ ngơi. Về khía cạnh này, Frigga Haug, nhà hoạt động nữ quyền xã hội của Đức, gợi 
ý điều mà bà miêu tả là “nền kinh tế thời gian” trong nghiên cứu có tiêu đề “Điều không 
tưởng cho phụ nữ để có cuộc sống tốt đẹp cho cả nam và nữ”. Frigga Haug là người 
sống ở một quốc gia phát triển do đó bà gợi ý cần phân phối thời gian trong cuộc sống 
giữa công việc được trả lương, tái tạo sức lao động và tham gia các hoạt động văn hóa 
và chính trị. Bà cũng đề xuất giảm thời gian làm việc trong các lĩnh vực lao động trả 
lương còn 4 giờ mỗi ngày, bảo đảm năng suất cần thiết, dân chủ hoá quá trình tiếp cận 
việc làm trong điều kiện diễn ra khủng hoảng. Bà còn đề nghị cân bằng thời gian giữa 
công việc chăm sóc, quan tâm cá nhân và xây dựng những ý tưởng mới về ý nghĩa của 
một cuộc sống tốt đẹp. Nói ngắn gọn thì điều này có nghĩa là sống “văn hóa” và cuối 
cùng tham gia các hoạt động chính trị được xem như quá trình hình thành xã hội từ 
dưới lên trên (Haug, 2009).

Những thảo luận nảy sinh từ các quan điểm kinh tế học về dịch vụ chăm sóc được thai 
nghén trở thành cả lý thuyết và thực hành về cuộc sống bền vững, tạo cơ hội thử ng-
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hiệm năng lực cá nhân làm động lực chính thúc đẩy các chính sách kinh tế và biện pháp 
tạo nên quan hệ đoàn kết. Những cuộc thảo luận còn trình bày về quan điểm thương 
mại hóa dịch vụ chăm sóc như một hệ quả của quá trình sản xuất đồng thời tạo ra bất 
đình đẳng cả cũ và mới trong các nền kinh tế quốc dân và nền kinh tế toàn cầu. Các 
cuộc thảo luận cũng tranh luận về mô hình Buen Vivir, thách thức đòi hỏi hình thành 
các mô hình tổ chức xã hội công bằng và tương hỗ lẫn nhau (Salazar et al., 2010). Cuộc 
tranh luận này cũng đưa ra ý tưởng cho rằng để giảm nghèo cần phải giải quyết cả nhu 
cầu của xã hội về dịch vụ chăm sóc, xem đây là trọng tâm của chính sách công nhằm 
ngăn chặn cuộc khủng hoảng dịch vụ chăm sóc thường diễn ra cùng với khủng hoảng 
của chủ nghĩa tư bản đồng thời ngăn chặn sự hủy hoại cuộc sống của nhiều phụ nữ hay 
đẩy họ vào cảnh nghèo đói. Thay vì tập trung cho tăng trưởng kinh tế và lợi nhuận, nhu 
cầu sống còn của con người phải trở thành trọng tâm của tiến trình chuyển đổi xã hội, 
tạo nên cuộc cách mạng cho nền kinh tế dịch vụ chăm sóc và xây dựng lại nghị trình 
chính trị sâu rộng của các phong trào cánh tả. 

Thuyết nữ quyền, các chính phủ tiến bộ và phát triển kiểu mới ở Mỹ La-tinh

Các chính phủ tiến bộ đã xuất hiện tại Mỹ La-tinh, tách mình ra khỏi những chính sách 
kinh tế tự do kiểu mới và quan trọng hơn là họ áp dụng chính sách tái phân phối của 
cải. Sự hiện diện của các chính phủ này làm rõ hơn sự cọ xát giữa hai hướng tư duy về 
thuyết nữ quyền đã tồn tại từ những năm 1970. 

Hướng tư duy thứ nhất đòi hỏi phụ nữ phải được tiếp cận không giới hạn với những 
hứa hẹn về phát triển kể cả chính sách kinh tế nữ quyền vốn chỉ đánh giá chung chung 
tính tập quyền của hệ thống này. Các chính phủ tiến bộ mới và thiết chế nhà nước đã 
dành cơ hội cho các phong trào này thúc đẩy, xây dựng các chính sách nhằm gia tăng 
thu nhập của phụ nữ, đi kèm với đó là tiêu dùng như là một phần của mô hình phát 
triển.

Dòng tư duy thứ hai có xu hướng cánh tả. Nó chất vấn chính sách đưa tiền mặt cho 
phụ nữ nghèo, xem đây là chính sách “chăn dắt” và “bổ trợ”, đồng thời miêu tả đây là 
biện pháp tập trung quyền lực của chính phủ. Quan điểm này còn chất vấn mô hình 
phát triển dựa vào các ngành công nghiệp khai thác tự nhiên, kinh doanh nông nghiệp 
và coi thuyết nữ quyền như động lực thúc đẩy quá trình chuyển đổi toàn diện xã hội. 
Nền kinh tế đoàn kết, chủ quyền lương thực và bảo vệ đất đai là những vấn đề trung 
tâm của dòng tư duy cánh tả này khi xem xét quan điểm nữ quyền từ dưới lên, từ góc 
độ người nghèo và cộng đồng. Cả hai dòng tư duy này có thể thấy là đang cùng tồn tại 
trong nhiều tổ chức phụ nữ và gây ra bất đồng về ý nghĩa sâu xa của cuộc đấu tranh 
chống hệ thống phụ quyền. 

Phong trào nữ quyền dân túy, cộng đồng và ở Nam Mỹ

Như đã đề cập ở phần trên trong những thập kỷ vừa qua các nước Mỹ La-tinh chứng 
kiến hàng loạt cải cách theo mô hình chính sách tự do mới, vốn tăng cường khai thác tự 
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nhiên và phân công lao động quốc tế bất lợi cho đại bộ phận người nghèo. Chính phụ 
nữ nghèo – phụ nữ bản địa, da mầu, nông dân và lai thổ dân – là những người gánh vác 
công việc gia đình và sản xuất (vốn không được thừa nhận, không có an sinh xã hội, là 
sản phẩm của nghèo cùng cực và xung đột do nhà nước rút ra khỏi những lĩnh vực đầu 
tư chiến lược và không được bảo đảm quyền kinh tế và xã hội). Trong hệ thống thương 
mại tự do mới họ còn chịu thiệt thòi do những yêu cầu phân tán của mình, cùng với đó 
là những chia rẽ bản sắc. Ngoài ra còn có thêm những vai trò mới áp đặt cho họ thông 
qua các chính sách hợp tác phát triển và tiếp tục bị “vật chất hóa” để trở thành những 
khách hàng của các dịch vụ tư nhân. 

Tuy vậy trong giai đoạn này, Mỹ La-tinh cũng chứng kiến các phong trào phản đối có tổ 
chức cùng các thực thể đại diện cho người bản xứ và người dân. Vấn đề này có vai trò 
trung tâm trong một tiến trình hai mặt. Một mặt thì đây là hành động chống chủ nghĩa 
tự do kiểu mới, mặt khác là quá trình tìm kiếm một nhà nước có thể phục hồi hệ thống 
tái phân phối lợi ích, bảo đảm quyền văn hóa, kinh tế và xã hội cũng như chống chủ 
nghĩa đế quốc. Họ cũng đấu tranh cho một nhà nước theo mô hình đa quốc gia. Điều 
này đòi hỏi chúng ta phải tìm hiểu tận cùng cấu trúc của nhà nước như một thể không 
hoàn chỉnh, có mô thức hậu thuộc địa, mang tính áp đặt và là sản phẩm của những 
giới hạn từ bản giao kèo thuộc địa được thực hiện từ khi xuất hiện các chính thể cộng 
hòa. Trong bối cảnh này, nhất là tại Ê-cu-a-đo và Bô-li-via, chúng ta chứng kiến sự phát 
triển mạnh mẽ của phong trào nữ quyền và những năm qua trở nên nổi tiếng với khái 
niệm “nữ quyền dân túy và cộng đồng8”. 

Chương này không chỉ ra khác biệt giữa các bối cảnh hay hoạt động của các tổ chức 
nữ quyền tại cả hai quốc gia nêu trên mà chỉ nêu lên một số điểm quan trọng và tương 
đồng. Đầu tiên, các tổ chức hoạt động nữ quyền tự xem bản thân và các hoạt động là 
một phần của chiến lược phản đối, biểu tình, nổi dậy, cũng như thành lập tổ chức đại 
diện cho người nghèo, người bản xứ, nông dân và công nhân ở Mỹ La-tinh kể từ sau 
cuộc đấu tranh giành độc lập, thậm trí trở lại cả thời kỳ chinh phục và xâm chiếm thuộc 
địa của người Tây Ban Nha hơn 500 năm trước. Các phong trào nữ quyền tuyên bố 
không chấp nhận quan niệm chủ nghĩa nữ quyền có nguồn gốc xuất xứ từ phương Bắc 
và là phong trào của phụ nữ da trắng tại các nước phát triển. Thứ hai, các phong trào 
này trải qua những mâu thuẫn giữa chủ nghĩa nữ quyền “công bằng” và “khác biệt”. Họ 
chất vấn sự phân mảnh của các cuộc đấu tranh theo mô hình hậu hiện đại, tìm kiếm 
bản sắc, sự cô lập của quan điểm vận động hay các giai đoạn khác nhau về bình đẳng 
và hòa nhập. Họ có tầm nhìn về một hành tinh mới trong đó sự đa dạng về điều kiện, 
chủng tộc và giới được thừa nhận với tất cả ý nghĩa rộng về thuộc địa, phân biệt giai 
cấp và quan hệ với tự nhiên. Tuy nhiên, các quan điểm chính trị của các phong trào lại 
liên quan tới xây dựng uy tín, đối thoại và tạo ra quá trình chuyển đổi tập thể. Dù vậy, 
các phong trào này cũng xem bình đẳng như một sản phẩm từ quá trình loại bỏ các 
mối quan hệ phân biệt giai cấp xã hội vốn gắn chặt với quá trình xây dựng các nhà nước 
đa quốc gia. Điểm so sánh cốt lõi cho tư tưởng về công bằng không còn là mô hình về 
quyền lợi cá nhân mà là quá trình chuyển đổi toàn bộ xã hội.

Thứ ba, các phong trào này nhìn thấy mối liên kết phức tạp giữa mô hình thoái thuộc 
địa, phản đối hệ thống phụ quyền với đánh bại chủ nghĩa tư bản và xây dựng quan hệ 
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mới với tự nhiên. Đây cũng là khái niệm phức tạp cho phép tư duy lại những ý tưởng 
như cộng đồng, chính sách công và thực thể hành động. Các phong trào nữ quyền coi 
cộng đồng như một cấu trúc không có bản chất tự nhiên mà là lịch sử trong đó quan 
điểm chính trị và cảm xúc tương tác với nhau. Mục tiêu của các phong trào này là 
thành lập một nhà nước đa sắc tộc và thúc đẩy đối thoại cho phụ nữ. Điều này sẽ tạo 
cơ hội phản ánh về cộng đồng chính trị, một lý tưởng cho phép đi theo mô hình nhà 
nước dân tộc. 

Cuối cùng, thuyết nữ quyền Andea (tại các nước Nam Mỹ) không chỉ là quan điểm 
dành riêng cho phụ nữ thuộc giai cấp trung lưu, trong các lĩnh vực nghề nghiệp khác 
nhau mà còn cho cả phụ nữ lai bản xứ. Phong trào này có thể tạo ra diễn đàn cho phụ 
nữ có thu nhập thấp khả năng xác định bản sắc của mình và từ đó vận động cho quyền 
lợi của phụ nữ. Họ cũng định nghĩa lại thuyết nữ quyền phù hợp với bối cảnh, kinh 
nghiệm và sản phẩm văn hóa trong cuộc sống hàng ngày của họ. Một quan điểm trong 
đó tự nhiên – hay mẹ tự nhiên Pachamama - có vai trò trung tâm trong các hoạt động 
tương tác và huy động người dân. Chính phụ nữ da mầu, người bản xứ và nông dân 
là những người ủng hộ ý nghĩa quan trọng của tự nhiên, sự hình thành quan hệ văn 
hóa, chính trị và kinh tế theo cách nhìn mới và quan điểm khác do thuyết nữ quyền 
sinh thái tạo ra. Tại Hội nghị của người dân về biến đổi khí hậu thế giới, tổ chức tại 
Tiquipaya, Cochabamba tháng 4 năm 2010, các nhà hoạt động nữ quyền đã thông qua 
tuyên bố:

Chúng tôi hiểu rằng Pachamama, hay Mapu, tổng thể của thế giới tự nhiên là có thực, 
tồn tại bên ngoài các hành tinh nơi có sự sống và mối quan hệ giữa các thực thể sống, 
năng lượng, nhu cầu và mong muốn. Chúng tôi lên án cách hiểu về Pachamama (Mẹ 
trái đất) một cách giản lược, vì các quan điểm này chỉ nói tới khả năng sinh sản nhằm 
đưa phụ nữ và Mẹ trái đất vào trong vòng kiểm soát.

“Mẹ trái đất” là khái niệm đã được sử dụng trong nhiều năm và Hội nghị của người 
dân về biến đổi khí hậu này có mục tiêu thống nhất là giảm gánh nặng lên mẹ trái đất – 
cũng giống như chúng ta những phụ nữ sẽ giảm sức ép lên quá trình sản xuất và tái tạo 
sức lao động vốn chỉ phục vụ hệ thống phân chia giai cấp và tập quyền. 

Pachamama được hiểu như một điều có thể bị kiểm soát và thao túng vì mục đích “phát 
triển” và tiêu dùng và không phải là một tổng thể hài hòa trong đó con người chỉ là 
một phần nhỏ. 

Tổng thể hài hòa ở đây không phải là “hài hòa đất mẹ” mà là một phần của mẹ tự nhiên 
Pachamama. Chúng tôi không chấp nhận sự “hôn phối này” hay mẹ tự nhiên Pacham-
ama bị buộc phải theo sự hôn phối này. Tại hội nghị này chúng tôi đã nghe về những 
điều chưa bao giờ diễn ra như có một tổng thể “hài hòa đất mẹ” tồn tại độc lập với mẹ 
tự nhiên. Chúng tôi nhìn thấy sự trỗi dậy của phụ nữ và mẹ tự nhiên nhưng không 
được dung thứ. Chúng tôi hay mẹ tự nhiên cũng không thể tự quyết định số phận của 
mình. Khi người ta nói về “tổng thể hài hòa đất mẹ”, họ tìm cách giản lược và coi nhẹ 
vai trò của mẹ tự nhiên, đơn giản như vai trò của phụ nữ trong gia đình. Nhưng Mẹ 
tự nhiên  Pachamama là vũ trụ và không thuộc về chúng ta. Phụ nữ và nam giới đều 
thuộc về mẹ tự nhiên 9.
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Kết luận

Có một điều rõ ràng là phụ nữ và các phong trào nữ quyền đã tham gia cuộc tranh luận 
về tư tưởng phát triển từ nhiều khía cạnh sâu rộng và đa chiều. Hệ thống phát triển đã 
lồng ghép các yêu cầu của họ nhưng chủ yếu của các nhà hoạt động nữ quyền tự do. 
Một đội quân gồm nhiều thực thể khác nhau được tạo ra để nhận trách nhiệm phát 
triển phụ nữ nhưng phụ nữ vẫn tiếp tục giữ vai trò thứ cấp, dù ở tầm quốc gia hay quốc 
tế. Các chính sách phát triển ngày nay có một loạt chỉ số để chứng minh các điều kiện 
của phụ nữ như việc lập ngân sách theo quan điểm giới. 

Để so sánh thì quan hệ quyền lực trong khuôn khổ gia đình - vốn hình thành các điều 
kiện cho phụ nữ khả năng tiếp cận trong kinh tế và chính trị - vẫn chưa được giải quyết 
tốt, nhất là trong các chính sách phát triển. Kinh tế học tiếp tục bỏ qua vấn đề giới và 
năng xuất lao động trong nền kinh tế dịch vụ chăm sóc đồng thời vẫn sử dụng GDP để 
tính toán trình độ phát triển. 

Một số phong trào nữ quyền miêu tả ở đây đã tham gia cuộc tranh luận về Buen Vivir  
như một mô hình thay thế cho phát triển và nhìn từ nhiều quan điểm khác nhau. Họ 
cũng tranh luận về mô hình nhà nước đa chủng tộc thông qua cuộc đấu tranh chuyển 
đổi mô hình nhà nước thời kỳ hậu thuộc địa cùng các quan điểm về giải phóng thuộc 
địa và thay đổi quan hệ quyền lực. Trong lúc các nhà hoạt động theo thuyết nữ quyền 
vị sinh thái chỉ trích việc mất đi giá trị do cái gọi là “tự nhiên” và “nữ quyền”, thì đối 
với các nhà kinh tế học chuyên về dịch vụ chăm sóc thì sử dụng thời gian có ý nghĩa 
trung tâm trong mô hình “Buen Vivir”. Các nhà kinh tế học theo trường phái này còn 
có quan điểm khác về phân phối lợi ích và hạnh phúc - có thể áp dụng cho cả khu vực 
nông thôn và thành thị, cả phương Bắc và phương Nam. Họ cũng nỗ lực làm việc trong 
khi vẫn nhận thức về một “cuộc khủng hoảng của nền văn minh”, một vấn đề chỉ có 
thể được giải quyết bằng cách xử lý các khía cạnh khác nhau của hệ thống chi phối mà 
thuyết nữ quyền tìm ra. Đó là quan điểm về giai cấp, chủng tộc, giới và quan hệ với tự 
nhiên. Các đề xuất của họ với mục tiêu soán ngôi các chính sách kinh tế chủ đạo trong 
thế giới tư bản và thực hiện quản trị bằng nguyên tắc đạo đức có khả năng đáp ứng các 
yêu cầu của con người đồng thời trở thành cầu nối cho các lĩnh vực nghiên cứu khác 
nhau nhằm phản biện về những quan điểm phát triển.

Chương này cũng chỉ ra các luồng quan điểm trong chủ nghĩa nữ quyền đã chuyển từ 
đánh giá các mô hình phát triển sang đề xuất các mô hình phát triển khác. Một bước 
đi gây ra chú ý mạnh mẽ đối với các lĩnh vực nghiên cứu và kinh nghiệm xuất hiện 
từ những thay đổi diễn ra ở Mỹ La-tinh. Với sự xuất hiện của các chính phủ cấp tiến 
ở Nam Mỹ, thuyết nữ quyền hướng trọng tâm vào củng cố vai trò của nhà nước, thực 
hiện các chính sách xã hội và tái phân bổ nguồn lực. Thuyết nữ quyền cũng phản biện 
và nâng cấp những đánh giá về phát triển: như mâu thuẫn giữa công bằng xã hội với 
mục tiêu giải quyết bất bình đẳng, mô hình phát triển giai đoạn hậu khai thác tự nhiên 
và coi tự nhiên là các chủ thể quyền. 

Phụ nữ ở khu vực Mỹ La-tinh cũng đang phát triển các kinh nghiệm tổ chức và đấu 
tranh mới – được gọi là chủ nghĩa nữ quyền dân túy và cộng đồng – dựa trên những 
ý tưởng khác nhau từ các cuộc đấu tranh tại Mỹ La-tinh từ nhiều thập kỷ trước nhằm 



53

giành tiếng nói lớn hơn cho phụ nữ trung lưu và tự do. Hơn 30 năm qua, sự ra đời và 
phát triển của thuyết nữ quyền tại các nước phương Nam có ý nghĩa sống còn đối với 
sự hình thành các xu hướng và đề xuất mới cho nhân loại. 

Sau vài thập kỷ diễn ra thay đổi trong tư duy nữ quyền vốn được lập trình theo công 
thức của phương Bắc thì ngày nay chính các phong trào nữ quyền ở phương Nam đang 
phục hồi và làm mới cuộc tranh luận về hệ thống phụ quyền, cuộc khủng hoảng của 
nền văn minh, mô hình sản xuất, các mô hình phát triển hiện tại cũng như các mô 
hình thay thế cho mô hình phát triển. Ngày nay phụ nữ ở các nước phương Nam đã 
trở thành các chủ thể và người lao động hiệu quả, có vai trò duy trì nòi giống cũng như 
thiết lập các mối liên hệ với hành tinh. 

Cũng chính những phụ nữ nông dân, da mầu, bản xứ và phụ nữ sống ở các vùng kém 
phát triển là một thành phần to lớn của chủ nghĩa nữ quyền dân túy ở phương Nam. 
Họ là những người bị các chương trình phát triển chính thức coi là người tiếp nhận 
viện trợ và chỉ có vai trò thứ yếu trong xã hội. Ngày nay, cùng với những kinh nghiệm 
đoàn kết xã hội trong nền kinh tế (cộng đồng), trong đối mặt với sự hủy hoại tự nhiên 
của các dự án phát triển siêu quy mô, chính những người phụ nữ này đang nêu lên 
tiếng nói tập thể để yêu cầu xã hội phải đi theo một hướng khác. Họ không chấp nhận 
bất kỳ quan điểm nào về chủ nghĩa trọng giới hoặc trọng văn hóa đồng thời yêu cầu đưa 
các quyền của phụ nữ vào hệ thống pháp luật và hệ thống tổ chức bản địa.

Phong trào nữ quyền mới ở Nam Mỹ không phải là sản phẩm của các chính phủ tiến 
bộ mà chủ yếu hình thành từ những mâu thuẫn và thay đổi đặc biệt nhằm ứng phó 
với cuộc khủng hoảng nhiều mặt đang diễn ra trong đó phụ nữ phải trải nghiệm bằng 
chính cuộc sống của mình. Họ đối mặt với mâu thuẫn giữa một bên là các quan điểm 
chính trị có mục tiêu tạo ra thặng dư kinh tế nhằm phân bổ công bằng nguồn lực với 
một bên là những yêu cầu chính trị phải lập tức cắt giảm khai thác nguồn lực tự nhiên 
cho dù điều này là có lợi nhưng đổi lại cũng hủy hoại môi trường nghiêm trọng. Đây 
cũng là bối cảnh của những thảo luận về ý nghĩa của mô hình Buen Vivir, khái niệm 
thường được các chương trình của chính phủ và sáng kiến của các tập đoàn chiếm hữu. 

Các phong trào phụ nữ cũng nói về mối quan hệ với các hệ thống kiến thức, mối quan 
hệ biểu tượng về sự tôn trọng, trí tuệ và ý nghĩa về tài sản cộng đồng cũng như quyền 
của Mẹ trái đất Pachamama. Họ lên án mô hình phát triển dựa vào khai thác không 
chỉ có ý nghĩa kinh tế thuần túy mà còn là công cụ tận dụng tự nhiên. Đây cũng là mô 
hình phân biệt chủng tộc, phân biệt đẳng cấp xã hội và khó có thể được loại bỏ nếu như 
chúng ta không xử lý được tốt nhất các vấn đề trong quan hệ quyền lực.

Chú giải

1. Margarita Aguinaga Barragan là nhà xã hội học và nhà vận động nữ quyền người 
Ê-cu-a-đo, thành viên Tổ chức phụ nữ Ê-cu-a-đo (AMPDE). Bà cũng là nghiên cứu 
viên của Viện nghiên cứu Ê-cu-a-đo (IEE), là thành viên của Ủy ban về các mô hình 
thay thế phát triển. 
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2. Miriam Lang là giám đốc Văn phòng vùng Nam Mỹ của Quỹ Rosa Luxemburg. Bà có 
bằng tiến sỹ về xã hội học của trường Đại học mở Berlin, chuyên ngành nghiên cứu về 
giới và bằng Thạc sỹ về nghiên cứu Mỹ La-tinh. Bà có nhiều kinh nghiệm làm việc với 
các tổ chức phụ nữ và bản xứ tại Mỹ La-tinh.

3. Dunia Mokrani Chavez là nhà nghiên cứu xã hội chính trị, giảng viên triết học và 
chính trị tại Đại học San Andres (CIDES-UMSA). Bà hoạt động trong phong trào Phụ 
nữ Samka Sawuri (Những người xây ước mơ) và là điều phối viên dự án phụ trách Bô-
li-via tại Văn phòng khu vực Nam Mỹ của Quỹ Rosa Luxemburg.

4. Alejandra Santillana có bằng thạc sỹ về xã hội của Khoa Khoa học xã hội về Mỹ La-
tinh (FLACSO), là nhân vật đấu tranh trong Phong trào phụ nữ Ê-cu-a-đo (AMPDE). 
Bà là điều phối viên dự án phụ trách Ê-cu-a-đo tại Văn phòng khu vực Nam Mỹ của 
Quỹ Rosa Luxemburg.

5. Kế hoạch phát triển do tổng thống Truman giới thiệu năm 1949 bao gồm phục hồi 
kinh tế cho châu Âu và cắt giảm rào cản thương mại tại các nước đang phát triển. 
Thông qua các công cụ đầu tư tư nhân lớn, Kế hoạch này tìm cách thúc đẩy các hoạt 
động công nghiệp tại phương Nam như một hình thức chủ đạo nhằm “cải thiện mức 
sống cho người dân” tại các nước nghèo.

6. Hội nghị này mở đường cho sự ra đời của Viện đào tạo và nghiên cứu vì sự tiến bộ 
của phụ nữ (INSTRAW) thuộc Quỹ phát triển phụ nữ Liên hiệp quốc (UNIFEM).

7. Để giải thích về phát triển như một ý thức hệ của chủ nghĩa hiện đại, xem chương 
“Những tranh luận về phát triển và các mô hình thay thế tại Mỹ La-tinh: luận giải vắn 
tắt không chính thức” do tác giả Eduardo Gudynas viết trong cuốn sách.

8. Các tác giả sẽ xem xét những phong trào nữ quyền mới bằng cách tìm ra những kinh 
nghiệm và sức chiến đấu chính trị của các tổ chức nữ quyền tại cả hai nước: Tại Ê-cu-
a-đo là Phong trào phụ nữ Luna Creciente và Tổ chức phụ nữ Ê-cu-a-đo; còn Bô-li-vi-a 
là tổ chức Mujeres Creando.

9. Tuyên bố của cộng đồng các nhà hoạt động nữ quyền tại Hội nghị về biến đổi khí hậu 
thế giới (Tiquipaya, Cochabamba, tháng 4 năm 2010).
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Mô hình khai thác tự nhiên và khai thác tự nhiên kiểu mới: 
hai mặt của một lời nguyền

Alberto Acosta1

Alice hỏi: “Xin hãy nói cho tôi phải đi theo đường nào đây?” 
Mèo nói: “Điều đó phụ thuộc hoàn toàn vào việc bạn muốn đi đâu”
Alice trả lời: “Tôi chẳng biết nữa và cũng chẳng quan tâm” 
Mèo nói: “Vậy thì đi đường nào đâu có quan trọng nữa”

Lewis Carroll, Alice ở Xứ sở diệu kỳ

Mắc kẹt trong cái bẫy của lời nguyền về phong phú tài nguyên

Ban đầu quan điểm này nghe có thể khó tin nhưng những bằng chứng gần đây và rất 
nhiều trải nghiệm đã tích lũy khiến chúng ta có thể chỉ ra rằng nghèo đói tại nhiều 
quốc gia trên thế giới là có liên quan trực tiếp đến các nguồn tài nguyên thiên nhiên. 
Các nước giàu có về tài nguyên, có nền kinh tế chủ yếu dựa vào khai thác và xuất khẩu 
tài nguyên sẽ thấy rất khó khăn để phát triển. Đặc biệt vấn đề này hay diễn ra ở một 
số quốc gia dồi dào về một hoặc một số ít hàng hóa cơ bản và thường bị xem là kém 
phát triển. Tình hình càng phức tạp hơn đối với những nền kinh tế phụ thuộc vào tài 
nguyên dầu mỏ và khoáng sản nhằm tạo ra nguồn thu nhập quốc dân. 

Các quốc gia này dường như mắc kẹt trong tình cảnh khốn cùng được nhiều tài liệu 
nghiên cứu nhắc tới trong cái gọi là “nghịch lý về của cải” hay còn gọi là “lời nguyền của 
tài nguyên”. Trong bối cảnh đó, cũng có một số quốc gia nhiệt đới chấp nhận lời nguyền 
này như là một số phận (gần như) không thể tránh khỏi. Ngân hàng Phát triển liên 
châu Mỹ (IDB)2, trong báo cáo thường niên và tài liệu kỹ thuật đã lập luận rằng “trình 
độ phát triển được quyết định bởi điều kiện địa lý: các nước giàu có tài nguyên nhất và 
sát bán cầu thường bị xem là lạc hậu và nghèo đói (…). Vấn đề này chỉ ra hình thức của 
cái chết nhiệt đới khi các quốc gia gần bán cầu dường như chỉ có một số phận duy nhất 
là nghèo đói. (…). Theo IDB, một nước càng giàu tài nguyên, thì phát triển càng chậm 
kèm theo bất bình đẳng ngày càng lớn” (Gudynas, 2009c). Có vẻ lựa chọn duy nhất của 
chúng ta ở đây là phải nghe theo lý lẽ về môi trường và địa lý này. Tuy nhiên Ngân hàng 
IDB cũng cho chúng ta thấy một lối thoát như Gudynas tổng kết trong phân tích của 
mình về những gợi ý của IDB, lối thoát “chính là thị trường và thậm trí, nhấn mạnh tới 
những yêu cầu cải cách [theo mô hình tự do mới]”. Nhìn từ góc độ này, các vấn đề và 
xung đột nảy sinh từ khai thác tài nguyên sẽ phải được giải quyết bằng một mô hình 
“quản trị” phù hợp với mục đích sử dụng. Những phương pháp đạt được mục tiêu này 
là các chính sách kinh tế bảo thủ và chính thống, đề cao sự tham gia của xã hội dân sự 
trong giám sát các dự án công nghiệp khai thác, dành nhiều đầu tư xã hội hơn trong 
những lĩnh vực diễn ra khai thác để giảm đi sự phản đối, cung cấp thông tin minh bạch 
về nguồn thu nhập từ doanh nghiệp, chính quyền địa phương và trung ương. Hủy hoại 
môi trường được chấp nhận như một chi phí không thể tránh khỏi nhằm đổi lấy các 
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mục tiêu phát triển. Do quan điểm này không bị phản biện và phán xét nên các biện 
pháp khai thác hầu như chỉ được phân tích sơ sài, thiếu cơ sở lịch sử, thậm trí không 
liên quan tới những vấn đề đang diễn ra. 

Không nghi ngờ gì nữa, sự tráo trở này tiếp tục diễn ra một cách ngạo nghễ, một phần 
do sự bàng quan và phần còn lại do sự u mê đã bị lập trình của xã hội. Cũng cần phải 
nói ngay từ đầu rằng lời nguyền kép về tài nguyên thiên thiên và ý thức hệ là hoàn toàn 
có thể tránh được thậm trí có thể vượt qua.    

Chúng ta biết gì về mô hình khai thác tự nhiên?

Đây là mô hình tích lũy tư bản dựa trên qui mô sản xuất khổng lồ có từ 500 năm trước3. 
Nền kinh tế của thế giới – nói chính xác hơn là hệ thống sản xuất chủ nghĩa tư bản – bắt 
đầu hình thành cùng lúc diễn ra những cuộc chinh phục và khai phá thuộc địa tại châu 
Mỹ, châu Phi và châu Á. Kể từ đó, mô hình tích lũy tư bản dựa vào khai thác tự nhiên 
được quyết định bởi đòi hỏi từ các trung tâm quyền lực của chủ nghĩa tư bản mới khai 
sinh. Hiện tại có một số khu vực chuyên biệt về khai thác tự nhiên và sản xuất nguyên 
liệu thô – chủ yếu là hàng hóa cơ bản – trong khi một số khu vực khác lại tập trung sản 
xuất hàng hóa công nghiệp và chế tạo. Các khu vực khai thác tự nhiên chủ yếu để xuất 
khẩu, còn các khu vực sản xuất lại nhập khẩu tài nguyên là chính. 

Trong nỗ lực xây dựng một định nghĩa toàn diện, chúng tôi sẽ sử dụng khái niệm chủ 
nghĩa “khai thác tự nhiên” để nói về các hoạt động khai thác và chuyển dịch một khối 
lượng lớn tài nguyên chưa qua xử lý (hoặc chỉ được xử lý ở mức độ nhất định) cho mục 
đích xuất khẩu. Mô hình khai thác tự nhiên không chỉ giới hạn ở tài nguyên khoáng 
sản hay dầu mỏ mà còn xuất hiện trong các lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp và đánh 
bắt thủy sản4. Ngày nay, câu chuyện về nguồn lực “tái tạo” phải được tiếp cận và lý giải 
dưới ánh sáng của các xu hướng và những kết quả trong phát triển gần đây. Do qui mô 
khai thác lớn, rất nhiều nguồn tài nguyên có thể tái tạo như rừng hay độ giàu của đất 
dần trở nên “mất khả năng tái tạo”. Lý do chính của quá trình xói mòn là do mức độ 
khai thác cao hơn khả năng phục hồi của môi trường. Do đó ở tốc độ khai thác hiện tại, 
các vấn đề về năng lượng không thể tái tạo cũng tác động tới tất cả các nguồn lực khác 
dù là tái tạo hay không thể tái tạo. 

Trên thực tế, mô hình khai thác tự nhiên đã trở thành công cụ chinh phục cũng như 
khai thác thuộc địa kiểu mới. Qua thời gian, mô hình này xuất hiện dưới nhiều vỏ bọc 
khác nhau từ khai thác các nguồn nguyên liệu tự nhiên quan trọng trong phát triển 
công nghiệp tới gây dựng tài sản cho các nước phương Bắc. Quá trình này diễn ra mà 
không cần quan tâm tới sự bền vững của các dự án khai thác hay cạn kiệt nguồn tài 
nguyên. Vấn đề càng trở nên phức tạp khi phần lớn sản phẩm từ các ngành công nghiệp 
khai thác không phải cho nhu cầu tiêu dùng trong nước mà chủ yếu phục vụ mục tiêu 
xuất khẩu. Bất chấp qui mô khổng lồ của hoạt động kinh tế này, quá trình sản xuất 
mang lại rất ít lợi ích cho các quốc gia liên quan. Tương tự như vậy, hầu hết hàng hóa, 
sản phẩm đầu vào và dịch vụ chuyên biệt cần thiết cho hoạt động của các ngành công 
nghiệp khai thác  thường không phải do các công ty trong nước đảm nhiệm. Ở những 
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quốc gia có nền kinh tế phụ thuộc vào khai thác tự nhiên, có vẻ như ít người quan xem 
nguồn thu nhập được sử dụng như thế nào. 

Khai thác tự nhiên từ đó trở thành mô hình vững chắc trong đời sống kinh tế, chính trị 
và xã hội của nhiều quốc gia ở phương Nam. Chính vì vậy ở những mức độ khác nhau 
mỗi quốc gia ở Mỹ La-tinh đều bị tác động bởi các chính sách và hoạt động khai thác 
tự nhiên. Sự phụ thuộc vào các trung tâm quyền lực lớn thông qua các biện pháp khai 
thác và xuất khẩu nguyên liệu thô vẫn được duy trì tới ngày nay. Dù đã có một số quốc 
gia tìm cách thay đổi những khía cạnh của khai thác tự nhiên truyền thống bằng cách 
tăng cường sự can thiệp của nhà nước nhưng đó là tất cả những gì họ có thể làm. Ngoài 
một số điểm khác biệt dù nhỏ hay lớn thì mô hình tích lũy thông qua khai thác tự nhiên 
dường như vẫn tồn tại ở trung tâm của các chính sách sản xuất, dù đó là chính sách của 
các chính phủ tiến bộ hay các nước theo mô hình tự do mới5. 

Một số hạn chế của mô hình này

Xuất phát điểm để xem xét vấn đề này6 cần tập trung vào mức độ cụ thể mà mô hình 
hoặc phương thức nguồn lực bị khai thác hay sử dụng cũng như cách thức trái ngọt 
được phân phối. Tất nhiên có cả những thành tố không bao giờ có thể sửa chữa như 
hoạt động khai thác quặng sắt qui mô lớn là không bao giờ “bền vững” vì bản chất của 
hoạt động này là phá hoại. Ngoài ra, một quy trình sản xuất chỉ có thể xem là bền vững 
khi có thể duy trì theo thời gian mà không cần bất kỳ sự hỗ trợ nào từ bên ngoài hoặc 
không tạo ra sự khan hiếm của một loại tài nguyên cụ thể7. Nếu lập luận ngược lại 
với các quan điểm này, dù có một số người vẫn làm vì tin tưởng mù quáng vào tiến bộ 
công nghệ, thì đấy chính là sự tuyên truyền bóp méo sự thật8 về những gì đang diễn ra. 

Lịch sử của khu vực nói với chúng ta rằng tiến trình khai thác tự nhiên như vậy dẫn 
tới tình trạng nghèo đói tràn lan, gây ra các cuộc khủng hoảng kinh tế liên tiếp và thúc 
đẩy tâm lý “tìm kiếm đặc lợi”. Những yếu tố này khiến cho những yếu kém của các thiết 
chế dân chủ ở khu vực trở nên trầm trọng, khuyến khích tham nhũng, chia rẽ xã hội, 
cộng đồng địa phương và hủy hoại môi trường nghiêm trọng. Vấn đề còn trở nên phức 
tạp hơn do các hoạt động bảo trợ và lợi ích phe nhóm, từ đó cản trở sự phát triển các 
quyền và vai trò của công dân. 

Sự thật là, chính sự dư thừa về tài nguyên thiên nhiên – tạo ra các nền kinh tế xuất khẩu 
hàng hóa giản đơn, nhất là dầu mỏ và khoáng sản – đã làm chệch hướng cấu trúc nền 
kinh tế và mục tiêu phân phối các yếu tố sản xuất khi mà thu nhập được tái phân bổ 
theo hướng giảm dần trong khi lợi nhuận lại tập trung vào một số ít người. Tình hình 
càng trở nên nghiêm trọng bởi hàng loạt tiến trình “giống như căn bệnh” di truyền đi 
song hành với sự thừa thãi các nguồn tài nguyên. 

Chúng ta hãy bắt đầu với “căn bệnh Hà Lan”9, một tiến trình gây ảnh hưởng nghiêm 
trọng cho các quốc gia xuất khẩu nguyên liệu thô khi giá thành tăng cao hay khi thăm 
dò thêm được các điểm trữ lượng mới gây kích thích bùng nổ xuất khẩu. Sự chệch 
hướng của nền kinh tế cũng thể hiện ở cấu trúc giá cả tương ứng. Các khoản đầu tư bắt 
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đầu đổ vào những lĩnh vực có lợi nhất của quá trình bùng nổ, kể cả lĩnh vực hàng hóa 
phi thương mại (không trao đổi trên thị trường quốc tế) như ngành xây dựng. Đồng 
thời với xu thế này là sụt giảm mạnh sản xuất các mặt hàng thương mại vốn không 
hưởng lợi ích gì từ quá trình bùng nổ xuất khẩu do các mặt hàng này bị thay thế bởi 
hàng nhập khẩu. Trên thực tế những hàng hóa này trở nên rẻ hơn để nhập khẩu do giá 
trị đồng tiền quốc gia tăng lên. Sau giai đoạn bùng nổ, do hệ quả của sự thiếu linh hoạt 
trong điều chỉnh giá cả và lương, một tiến trình điều chỉnh chính sách buộc phải diễn 
ra phức tạp và đau đớn - và là bằng chứng cụ thể của căn bệnh này. 

Chuyên biệt hóa xuất khẩu các mặt hàng cơ bản về dài hạn cũng có những hậu quả tiêu 
cực. Đây là hệ quả của xu hướng suy giảm các điều kiện mậu dịch. Quá trình này vận 
hành theo hướng hàng hóa công nghiệp được nhập khẩu và cạnh tranh trực tiếp với 
các mặt hàng xuất khẩu cơ bản. Suy giảm điều kiện mậu dịch diễn ra do các mặt hàng 
xuất khẩu cơ bản được xác định bởi độ co giãn về mức lương thấp và có thể bị thay thế 
bằng các biện pháp tổng hợp do không có vai trò độc quyền (chỉ là những mặt hàng 
đơn thuần và do thị trường thế giới quyết định giá cả), có hàm lượng công nghệ và trí 
tuệ thấp. Nhiều mặt hàng chế tạo cũng sử dụng ít nguyên liệu thô hơn. Tuy nhiên, thực 
tế này vẫn thừa nhận sự gia tăng qui mô khủng khiếp các hoạt động khai thác tự nhiên 
và xuất khẩu hàng hàng hóa giản đơn theo nghĩa tuyệt đối do nhu cầu về các mặt hàng 
này ngày càng lớn hơn tại những quốc gia như Trung Quốc hay Ấn Độ.  

Ngoài ra, mức lợi nhuận cao do các cơ chế đặc lợi tham gia10 cũng khuyến khích sản 
xuất dư thừa khi giá hàng hóa thế giới được đẩy lên cao. Ngay cả ở thời điểm khủng 
hoảng kinh tế vẫn có nhiều nỗ lực tìm cách tăng tỉ lệ khai thác nguyên liệu. Nguồn cung 
dư thừa để bù lại mức giá thành sụt giảm cũng dẫn tới sụt giảm giá trị hàng hóa trên 
thị trường thế giới. Quá trình này kết thúc và chỉ mang lợi ích về cho các nước công 
nghiệp11 và gây ra cái gọi là “tăng trưởng lùi” (Bhagwati, 1958). 

Những vấn đề này giải thích tại sao các nước có nền kinh tế dựa vào tự nhiên lại không 
thể hưởng lợi đầy đủ từ thành quả tăng trưởng kinh tế toàn cầu và tiến bộ công nghệ. 
Tình hình còn nghiêm trọng hơn khi các nước khai thác tài nguyên nhưng lại không 
tạo ra sản phẩm. Chúng ta còn thấy những tình huống kịch tính khi có quốc gia xuất 
khẩu dầu thô nhưng lại phải nhập khẩu nguyên liệu xăng vì không có năng lực hóa lọc 
dầu. Như vậy về tổng thể một tỉ lệ lớn các sản phẩm hóa lỏng đắt đỏ lại được sử dụng 
để sản xuất điện ngay cả khi nguồn năng lượng tái tạo như khí hi-đờ-rô, năng lượng 
mặt trời hay nhiệt lượng đang có sẵn như trường hợp của Ê-cu-a-đo.

Một đặc điểm khác trong các nền kinh tế dựa vào khai thác tự nhiên là không đồng 
nhất về cấu trúc sản xuất. Nói cách khác, các hệ thống có năng suất cao tồn tại song 
song với những hệ thống sản xuất lạc hậu, trì trệ và mang tính tự cấp, tự túc. Tình hình 
càng tồi tệ hơn khi các cấu trúc này không được kết nối với các cấu trúc kinh tế khác đã 
được chứng minh qua thực tế là xuất khẩu chỉ tập trung vào một số ít mặt hàng cơ bản 
do đó thiếu hẳn sự đa dạng theo chiều ngang trong một ngành công nghiệp và không 
bổ sung mặt hàng cho nhau, còn theo chiều dọc thì gần như là con số không. 

Mô hình nền kinh tế khai thác tự nhiên kiểu này đi kèm nhu cầu cao về vốn và công 
nghệ thường chỉ vận hành theo lô-gíc của nền kinh tế đóng: nói cách khác, là không 
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có yêu cầu kết nối giữa hoạt động xuất khẩu cơ bản với phần còn lại của nền kinh tế và 
xã hội. Hệ quả là các hệ thống sản xuất dễ bị tổn thương trước thay đổi của thị trường 
toàn cầu.

Những điều kiện này cũng dẫn tới một ngõ cụt. Chúng ta không thể tin nổi là các quốc 
gia đều sản xuất những mặt hàng giống nhau lại có thể tăng trưởng, đồng thời cùng kỳ 
vọng là nhu cầu quốc tế sẽ ổn định và bảo đảm tăng trưởng cho các nước trong một 
thời gian dài. 

Điều đáng ngại là các nước xuất khẩu mặc dù đã có nhiều kinh nghiệm lại thường 
không đủ khả năng điều phối quản lý số lượng hàng hóa và giá cả. Có thể nói, ngoại lệ 
duy nhất chính là kinh nghiệm của Tổ chức các nước xuất khẩu dầu lửa (OPEC) dù vẫn 
còn nhiều mâu thuẫn và hạn chế trong hợp tác với nhau. 

Sự giao động về giá thành nguyên liệu thô trên thị trường thế giới cũng đồng nghĩa là 
các nền kinh tế dựa vào xuất khẩu sẽ thường xuyên phải gánh khó khăn về thâm hụt 
ngân sách và cán cân thanh toán. Vấn đề này tạo ra phụ thuộc vào các thị trường tài 
chính cũng như phơi bày các hoạt động chính trị, xã hội và kinh tế quốc gia trước bất 
ổn. Tình hình này càng trở nên nghiêm trọng khi giá nguyên liệu thế giới bất ngờ sụt 
giảm và cuộc khủng hoảng cán cân thanh toán trở nên tồi tệ khi diễn ra tình trạng thoái 
vốn các nguồn đầu cơ trước đó được đổ vào nền kinh tế trong giai đoạn bùng nổ. Trong 
hoàn cảnh này, tình trạng thoái vốn từ bên ngoài lập tức đi kèm với tình trạng thoái 
vốn trong nước càng khiến sức ép lên cán cân thanh toán trở nên nghiêm trọng hơn.

Giai đoạn bùng nổ xuất khẩu hàng hóa cơ bản cũng thu hút nhiều ngân hàng quốc 
tế nhạy bén, mạnh tay cho vay các khoản tiền lớn như thể đây là một quá trình bền 
vững. Tất nhiên nguồn tài chính này luôn được chào đón bởi các chính phủ và công ty 
tin tưởng vào một sự kỳ diệu trong dài hạn. Trong bối cảnh đó việc khai thác dư thừa 
nguồn lực cơ bản ngày càng trở nên mạnh mẽ kèm theo sự chệch hướng của các lĩnh 
vực kinh tế. Tuy nhiên, như kinh nghiệm lịch sử đã chỉ ra, điều tệ hại hơn là tương lai 
của các nền kinh tế bị thế chấp khi tiến tới giai đoạn phải trả nợ nước ngoài, hệ quả từ 
những khoản vay khổng lồ đã chấp nhận trong thời kỳ hạnh phúc của bùng nổ xuất 
khẩu12.

Sự dư thừa các khoản tài chính từ bên ngoài và nguồn tiền mặt thu được từ xuất khẩu 
dầu mỏ dẫn tới tình trạng bùng nổ tiêu dùng và kéo dài trong suốt giai đoạn này. Đây là 
yếu tố tâm lý có tầm quan trọng không kém các yếu tố chính trị. Gia tăng về tiêu dùng 
hàng hóa bị che phủ bởi những thay đổi về chất lượng cuộc sống. Trong bối cảnh đó, 
lập luận của chủ nghĩa tiêu dùng – dù không bền vững về môi trường hay xã hội – lại 
giúp đem lại tính chính danh cho chính phủ để tiếp tục thúc đẩy các mặt trận khai thác 
tài nhiên. 

Vấn đề này còn dẫn tới tình trạng lãng phí nguồn lực. Các sản phẩm quốc gia có xu 
hướng bị thay thế bởi sản phẩm nhập khẩu và thường được khuyến khích bởi đồng tiền 
có giá trị quá cao. Nếu không có biện pháp phù hợp nhằm tránh các xu thế này, thì ngay 
cả khi chính phủ gia tăng đầu tư hay chi tiêu công vẫn chỉ tạo ra động lực nhập khẩu 
hàng hóa chứ không thúc đẩy sản xuất trong nước. Nói ngắn gọn thì rất khó để sử dụng 
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một cách hiệu quả nguồn vốn dư thừa sẵn có. 

Trải nghiệm của các nền kinh tế dựa vào dầu mỏ và khoáng sản trong khu vực cho 
chúng ta thấy hoạt động khai thác tự nhiên không tạo ra liên kết động năng cần thiết 
để đạt được các mục tiêu phát triển kinh tế đồng bộ. Những gì đang diễn ra ngày nay 
khẳng định cho đánh giá này. Những liên kết tổng hợp và lồng ghép căn bản– tiến về 
phía trước và phía sau hay theo yêu cầu cuối cùng (về tiêu dùng và tài chính) – đều 
không được bảo đảm. Điều này cũng không giúp gì cho yêu cầu khuyến khích hay bảo 
đảm chuyển giao công nghệ và hình thành các nhân tố tác động từ bên ngoài nhằm 
đem lại lợi ích cho các lĩnh vực khác nhau trong nền kinh tế. 

Chúng ta cũng thấy một đặc điểm kinh điển nữa của các nền kinh tế xuất khẩu hàng 
hóa cơ bản kiểu này vốn tồn tại từ giai đoạn thuộc địa, nằm ở chỗ đây đều là các nền 
kinh tế chia theo lĩnh vực cô lập: dầu mỏ, khoáng sản hay sản xuất nông nghiệp mang 
định hướng xuất khẩu, lâm nghiệp hay khai thác thủy sản, các lĩnh vực đều độc lập với 
phần còn lại của nền kinh tế. Do đó năng lượng hạt nhân13 và sản xuất năng lượng sinh 
học phải được đưa vào các lĩnh vực này (Houtart, 2011).

Những hình thức tìm kiếm đặc lợi khác nhau liên quan tới khai thác tự nhiên cũng 
đem lại lợi nhuận dư thừa khiến cho mục tiêu phân phối tài sản quốc gia bị sai lệch. 
Nhờ nguồn thu từ xuất khẩu hàng hóa cơ bản, quá trình tập trung và tập quyền về thu 
nhập và tài sản, cùng với quyền lực chính trị trong tay thiểu số ngày càng được củng cố 
và trở nên nghiêm trọng. Tích lũy đặc quyền được tập trung phổ biến ở một số ít nhóm 
lợi ích kinh tế vốn không có động lực đầu tư vào nền kinh tế trong nước. Các nhóm này 
khuyến khích tiêu dùng hàng nhập khẩu, đồng thời đem lợi nhuận ra khỏi đất nước. 
Rất nhiều người trong số này điều hành các công ty đăng ký ở những nơi được xem là 
thiên đường thuế. 

Hệ quả là các công ty nắm quyền kiểm soát khai thác các nguồn nguyên liệu không tái 
tạo trở thành nhà điều hành các lĩnh vực độc lập nhờ có vị trí và hình thức khai thác và 
có thể trở thành những tập đoàn quyền lực trong các quốc gia yếu kém. 

Những kẻ hưởng lợi lớn nhất chính là các công ty đa quốc gia nhưng lại được ca ngợi vì 
đã dám chấp nhận rủi ro thăm dò và khai thác tài nguyên. Cũng không có ai nói thêm 
về việc các hoạt động khai thác kiểu này dẫn tới quá trình “thoái quốc hữu hóa” trong 
nền kinh tế, một phần do có sẵn lượng tài chính cần thiết đủ lớn để có năng lực khai 
thác, mặt khác do thiếu một cộng đồng doanh nghiệp trong nước đủ mạnh. Một vấn 
đề không kém quan trọng nữa là chính phủ không có thiện trí xây dựng quan hệ chiến 
lược với chính doanh nghiệp nhà nước hay với khối tư nhân. Thật không may một số 
tập đoàn đa quốc gia tận dụng được lợi thế đóng góp vào cán cân thương mại ở mức đủ 
lớn có thể gây ảnh hưởng tới cán cân quyền lực trong nước và sẵn sàng đe dọa bất kỳ 
chính phủ nào đi ngược cơn thủy triều do họ tạo ra.

Các công ty nước ngoài thường được hưởng một khuôn khổ pháp lý thuận lợi – trong 
nhiều trường hợp họ vẫn tiếp tục hưởng lợi, thậm trí trong một số trường hợp nhất 
định các nhà quản lý hay luật sư của công ty còn có chân trong chính phủ. Đứng đằng 
sau các công ty này thường là những công ty luật hùng mạnh, có sự ủng hộ của báo chí 
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và có thể hành động trực tiếp để bảo đảm các chính sách hay thay đổi luật pháp luôn 
diễn ra thuận lợi. Những vấn đề này diễn ra theo thời gian và tiếp tục duy trì trong các 
lĩnh vực khai thác khoáng sản hoặc dầu mỏ tại Mỹ La-tinh và thường được khuyến 
khích bởi các tổ chức như Ngân hàng Thế giới14, Ngân hàng liên châu Mỹ hay Quỹ 
tiền tệ Quốc tế.

Những dàn xếp xuyên quốc gia như vậy tạo ra động cơ thúc đẩy một tiến trình vô cùng 
phức tạp: đó là quá trình “rũ bỏ” của nhà nước. Nhà nước có thái độ tương đối rảnh tay 
trong các lĩnh vực dầu mỏ, khai khoáng và đẩy trách nhiệm giải quyết các yêu cầu xã 
hội vào tay các công ty. Điều này có nghĩa hệ thống quản lý trong khu vực rơi vào tình 
trạng vô tổ chức và vô kế hoạch. Trên thực tế, những lĩnh vực này thường bị đặt ngoài 
phạm vi áp dụng của qui định luật pháp. Các vấn đề như vậy càng khiến tình trạng bạo 
lực lan tràn, nghèo đói và cô lập trở nên trầm trọng hơn, cuối cùng dẫn tới những biện 
pháp thiển cận và mù mờ của một nhà nước không có khả năng thực thi những trách 
nhiệm về xã hội và kinh tế. 

Năng lực yếu kém về việc làm, phân bổ thu nhập và tài sản bất bình đẳng dẫn tới bế tắc 
không có lối ra. Những lĩnh vực không chính thức dù năng lực sản xuất cao hơn các 
lĩnh vực hiện đại lại không thể tích lũy giá trị và lợi ích do không có các công cụ đầu 
tư. Trong lúc đó các lĩnh vực hiện đại dù có hiệu suất lao động cao hơn nhưng không 
thực hiện đầu tư do thiếu một thị trường nội địa hấp dẫn và có lợi nhuận cao. Nghịch lý 
này khiến cho tình trạng thiếu nguồn lực, lao động lành nghề, hạ tầng và dự trữ ngoại 
tệ trở nên trầm trọng, không hấp dẫn các nhà đầu tư và mọi việc cứ diễn ra như vậy. 

Đi kèm các vấn đề này còn một thực tế khác (điều trớ trêu lại rất cần thiết dù không 
phải vì lý do công nghệ). Đó là ngược lại với các ngành/lĩnh vực khác của nền kinh tế, 
công nghiệp khai thác dầu mỏ và khoáng sản tạo ra rất ít việc làm dù gián tiếp và trực 
tiếp. Tuy nhiên việc làm trong các ngành này lại được trả lương rất cao. Đây đều là các 
ngành công nghiệp dựa vào vốn và nguồn xuất khẩu, thuê công nhân và nhà quản lý 
kỹ thuật cao (thường là của nước ngoài). Vật tư đầu vào và công nghệ sử dụng thường 
phải nhập khẩu. Hệ quả của các chính sách này là “tỉ suất đầu tư nội bộ” của lĩnh vực 
xuất khẩu chủ đạo (tương đương phần giá trị gia tăng ở lại đất nước) lại nhỏ bé một 
cách nực cười. 

Trong các nền kinh tế có lĩnh vực đóng như vậy, các cấu trúc và động năng chính trị 
thường do các quan hệ đặc lợi quyết định. Sự tham lam và chuyên quyền đứng sau 
động cơ chính sách dẫn đến gia tăng chi tiêu công và bất bình đẳng về phân phối lợi 
ích. Chúng ta sẽ phân tích yếu tố này ở phần sau. 

Do những điều kiện và đặc tính công nghệ của công nghiệp khoáng sản và dầu mỏ, 
lĩnh vực này không tạo ra qui mô việc làm lớn đồng thời giải thích cho nghịch lý các 
quốc gia giàu có về tài nguyên nhưng phần lớn người dân lại sống trong cảnh nghèo 
đói. Ngoài ra, những cộng đồng sống ở nơi có khai thác tự nhiên luôn phải chịu tác 
động từ nhiều vấn đề môi trường và xã hội nảy sinh từ mô hình này. Sự khốn khó của 
phần đông người dân dường như song hành với sự tồn tại về quy mô lớn của nguồn lực 
tự nhiên và có giá trị cao. Mô hình tích lũy này không đòi hỏi phải có một thị trường 
trong nước, thậm trí không cần vì nó vận hành theo mức lương ngày càng giảm. Hiện 
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nay sức ép hoàn toàn không đủ lớn để buộc các ngành công nghiệp phải tái đầu tư và 
tăng năng suất. Cơ chế đặc lợi quyết định mô hình năng suất và tất nhiên thao túng cả 
các mối quan hệ xã hội. Hệ quả tất yếu là các ngành khai thác tài nguyên khuyến khích 
quan hệ “bảo trợ” thường chỉ đem lại lợi ích cho các công ty đa quốc gia nhưng lại cản 
trở thực hiện các kế hoạch phát triển địa phương và quốc gia. 

Các nền kinh tế dựa vào mô hình khai thác tự nhiên gây ra thiệt hại nghiêm trọng và 
không thể phục hồi về môi trường. Các nghiên cứu trong ngành khai thác dầu mỏ và 
khoáng sản trên thế giới cho chúng ta bằng chứng về hàng loạt các phương thức được 
áp dụng khiến tự nhiên bị hủy hoại và tài sản văn hóa của nhiều dân tộc bị phá hủy. 
Tình trạng này cũng không tốt hơn đối với nền kinh tế. Những quốc gia có các sản 
phẩm phụ thuộc vào dầu mỏ và khoáng sản thường có nền kinh tế lạc hậu và các vấn 
đề môi trường diễn ra nghiêm trọng song song với quá trình khai thác tự nhiên. 

Chúng ta thử quan tâm một chút tới khía cạnh khai thác khoáng sản. Công nghiệp khai 
thác khoáng sản hiện đại có mục tiêu bóc tách khối lượng lớn nhất có thể tài nguyên 
trong một khoảng thời gian ngắn. Trữ lượng của các mỏ khoáng sản này mất nhiều 
giai đoạn và chu kỳ để hình thành. Ngày nay các mỏ có trữ lượng khoáng sản cao nhất 
đang trở nên cạn kiệt. Tuy nhiên, mức giá trên thị trường thế giới rất cao đồng nghĩa 
với việc khai thác khoáng sản sẽ tiếp tục đem lại lợi nhuận kể cả các mỏ dự trữ có trữ 
lượng thấp. Để biến các mỏ dự trữ trở nên hiệu quả, cần thiết phải tổ chức khai thác 
công nghiệp ở qui mô lớn, trong đó phải sử dụng một khối lượng hóa chất khổng lồ, 
đôi khi cả hóa chất độc hại (như xia-nua, a-xít sun-phu-ríc và các loại hóa chất khác), 
trữ lượng lớn về nước và những khu vực chứa lượng phế thải khổng lồ. 

Quy mô khổng lồ của các hoạt động khai thác gây ra tác động khủng khiếp về môi 
trường. Những tác hại không chỉ nảy sinh trong quá trình thăm dò và khai thác, khi 
mẹ trái đất bị khoan những hố sâu hay khi bơm hóa chất độc hại mà tác động tới nhiều 
lãnh thổ khi di chuyển nguyên liệu sau khi khai thác.

Do quá trình tích tụ nhiều năm, lượng chất thải bắt đầu rò rỉ và gây ô nhiễm môi 
trường, đặc biệt những loại chất thải chứa a-xít hay chất thải rắn. Hiện tượng ô nhiễm 
này diễn ra trong hàng chục và hàng chục năm bắt đầu trở nên trầm trọng khi nước 
mưa hay không khí tiếp xúc trực tiếp với chất thải rắn như quặng được chất thành 
những đống khổng lồ hoặc giữ trong các bể chứa hay đập nhỏ ở các mỏ. Rủi ro phổ biến 
là các loại chất thải chứa a-xít sun-phu-ríc sẽ bị ô-xi hóa bởi nước mưa hoặc không khí 
từ đó gây nhiễm a-xít nguồn nước chảy qua núi đá. Tại Ê-cu-a-đo, rất nhiều mỏ khoáng 
sản bị phơi nhiễm bởi vấn đề này do chứa quặng có hàm lượng a-xít cao từ đó gây ra 
vấn đề chất thải nhiễm a-xít.

Tình trạng này gây hủy hoại nghiêm trọng nguồn nước, trong những điều kiện khác 
nhau, nguồn nước không còn an toàn để con người sử dụng hay cho mục đích nông 
nghiệp. Ô nhiễm nguồn nước còn gây ra hàng loạt vấn đề sức khỏe như các bệnh về da 
và biến đổi gien. Những vấn đề nêu ở đây còn chưa nói tới tác động về xã hội do ngành 
công nghiệp khai thác tự nhiên gây ra. 

Các hoạt động khai thác tự nhiên có lịch sử tước đoạt lâu đời và tồn tại trên khắp thế 
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giới. Tuy nhiên, ngày nay, sự cạn kiệt tài nguyên đã trở nên rõ ràng hơn, nhất là ở các 
nước đã phát triển, do đó ngày càng đăt ra sức ép lớn đối với các nước đang phát triển, 
buộc họ phải chuyển giao nguồn tài nguyên và khoáng sản của mình. Ngay cả một số 
phong trào bảo vệ môi trường diễn ra ở những quốc gia được xem là phát triển cũng 
tạo sức ép lên các nước nghèo, buộc họ phải mở cửa lãnh thổ để thỏa mãn nhu cầu 
khoáng sản của nền kinh tế thế giới. 

Điểm quan trọng chúng ta phải nhớ là các công ty đa quốc gia và chính phủ đồng lõa 
thường chỉ nêu bật trữ lượng khoáng sản và dầu mỏ “khổng lồ” mà họ tìm được đồng 
thời chuyển nguồn tài sản này thành ngoại tệ. Bằng những số liệu cụ thể, thường là 
những con số khống, các công ty tìm cách tác động dư luận để ủng hộ các hoạt động 
khai thác tự nhiên. Dù sao thì đây vẫn chưa phải là điểm hoàn chỉnh khi mà số liệu 
đưa ra cần phải tính thêm các chi phí xã hội và môi trường bị che dấu, trong đó có cả 
chi phí kinh tế do ô nhiễm môi trường. Thông thường thì những thiệt hại kinh tế này 
không xuất hiện trong các dự án khai thác và được chuyển sang cho xã hội. Chúng ta 
còn nhớ tới đến tình trạng xã hội và môi trường ở khu vực Đông Bắc Amazon của 
Ê-cu-a-đo, sau đó dẫn tới vụ kiện công ty dầu Chevron-Texco. Chúng ta cũng cần bổ 
sung vào danh sách các chi phí kệch cỡm của cái gọi là “chính sách trợ cấp tai ác” gồm 
trợ giá năng lượng, nước sạch giá rẻ hay miễn phí hoặc phát triển hạ tầng phục vụ các 
ngành công nghiệp khai thác tự nhiên (Gudynas, 2011c). Những chi phí này đã được 
thể hiện hay chưa? Hoàn toàn không, có lẽ vì một khi phải thừa nhận những chi phí 
này có thể làm giảm đáng kể lợi nhuận của các công ty và phần lợi ích nhỏ bé mà nhà 
nước nhận được. 

Các hoạt động khai thác cũng gây ra căng thẳng xã hội nghiêm trọng vì thông thường 
rất ít người dân địa phương có khả năng tìm được việc làm ở các công ty dầu mỏ hay 
khoáng sản. Những tác động về kinh tế và xã hội cũng gây chia rẽ trong cộng đồng dẫn 
tới xung đột gia đình, bạo lực, vi phạm quyền con người, gia tăng tội phạm và buôn bán 
đất đai… Trong nhiều thập kỷ, mô hình tích lũy bằng khai thác tự nhiên trong các nền 
kinh tế xuất khẩu cũng tạo ra thất nghiệp, ít việc làm và nghèo đói, trong lúc phân phối 
thu nhập và của cải ngày càng bất bình đẳng. Vấn đề này cũng đóng lại các cơ hội mở 
rộng thị trường trong nước vì không có đủ việc làm và không tạo ra thu nhập (không 
có hiệu ứng “lan tỏa” và sẽ không bao giờ có được điều này). Mặc dù vậy vẫn còn rất 
nhiều sức ép nhằm định hướng lại nền kinh tế theo mô hình xuất khẩu vì “không có 
người để bán ở thị trường trong nước”. Đây cũng là lập luận được những người bảo vệ 
mô hình này lặp lại không mệt mỏi. 

Mô hình “độc tôn xuất khẩu” còn cản trở sáng tạo của cộng đồng doanh nghiệp trong 
nước và sáng kiến của họ. Tâm lý “ủng hộ xuất khẩu”, dựa trên khẩu hiệu nổi tiếng như 
“xuất khẩu hay là chết” cũng xuất hiện từ trong chính phủ và lan tỏa ra nhiều lĩnh vực 
xã hội. Hệ quả là những tiềm năng và năng lực khổng lồ từ bên trong đất nước tiếp tục 
bị lãng phí.
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Mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới: phiên bản đương đại. 

Kể từ khi được hình thành, những nền kinh tế lấy xuất khẩu làm chủ đạo ở Mỹ La-tinh 
đã thất bại do không tạo ra mô hình phát triển cho phép họ thoát khỏi bẫy nghèo đói 
và hệ thống chuyên quyền. Đây là nghịch lý lớn vì các nước này đều giàu có tài nguyên, 
tiếp nhận nguồn ngân sách lớn bằng tiền mặt nhưng lại không thể tạo lập được nền 
tảng vững chắc cho các mục tiêu phát triển. Các nước tiếp tục nghèo đi, một phần vì sự 
giàu có về tài nguyên, ưu tiên khai thác phục vụ nhu cầu của thị trường thế giới, phần 
khác họ gạt ra ngoài lề những mô hình giá trị hình thành dựa trên nguồn nhân lực chứ 
không phải là điều kiện khai thác tự nhiên vô nhân đạo hiện nay. 

Những năm qua, một số quốc gia trong khu vực có các chính phủ tiến bộ đã bắt đầu ý 
thức về những yếu kém của mình và có những thay đổi quan trọng về một số thành tố 
trong mô hình khai thác tự nhiên. Tuy nhiên, ngoài những thay đổi chính thức, chúng 
ta vẫn chưa thấy có tín hiệu rõ ràng nào là các nước thực sự tìm cách vượt qua mô hình 
tích lũy này. Bằng nỗ lực của mình, các nước kỳ vọng có thể giải quyết được những nhu 
cầu bị trì hoãn từ lâu và tất nhiên tìm cách củng cố quyền lực bằng cách dựa vào những 
chính sách bảo trợ hay tệ hơn là các chính sách chuyên quyền. 

Eduardo Gudynas (2009b và 2010c) chỉ ra “vai trò quan trọng của các ngành công 
nghiệp khai thác tự nhiên vẫn tiếp tục là trụ đỡ trong các chính sách phát triển” bên 
trong hệ thống quản trị của các chính phủ tiến bộ ở Nam Mỹ. Gudynas chỉ ra thực tế 
mặc dù chính phủ các nước “đang tạo ra một mô hình khai thác mới, có các cấu phần 
mới nhưng cũng kết hợp cả các quan điểm cũ”. Không hề có thay đổi thực chất nào 
trong cấu trúc tích lũy giá trị hiện tại. Do đó, mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới 
“tiếp tục tham gia các thị trường quốc tế, nhưng ở vị trí thứ yếu và để phục vụ mục tiêu 
toàn cầu hóa” của chủ nghĩa tư bản đa quốc gia. Mô hình này không chỉ duy trì mà còn 
tăng cường “chia rẽ về lãnh thổ, tạo ra những khu vực kinh tế cô lập kết nối với các thị 
trường toàn cầu.” 

Những tác động xã hội và môi trường không được thay đổi, trong một số trường hợp 
còn trở nên tệ hại hơn. Cũng theo Gudynas: “xa hơn cả quan điểm sở hữu tài nguyên, 
những quy định và hoạt động của các hệ thống sản xuất lấy tâm điểm là cạnh tranh, 
hiệu quả, tối đa hóa lợi nhuận và loại trừ các yếu tố tác động, tất cả đều không thay đổi”. 
Một khía cạnh đáng chú ý là “tăng cường vai trò năng động của nhà nước, đi kèm với 
những hành động trực tiếp và gián tiếp”. Thực ra đây là cách để nhà nước tiếp cận sâu 
hơn nhằm kiểm soát các nguồn lực cũng như lợi ích thu được từ khai thác tài nguyên. 
Nếu theo quan điểm này thì chính các tập đoàn đa quốc gia kiểm soát nguồn tài nguyên 
phải bị chỉ trích mạnh mẽ thì ngược lại hoàn toàn vô can. Một số thiệt hại về môi 
trường và xã hội thậm trí được chấp thuận như cái giá phải trả cho những lợi ích đạt 
được để phục vụ người dân nói chung. Để đạt mục tiêu này “Nhà nước tiếp nhận (hoặc 
tìm cách tiếp nhận) tỉ lệ ngày càng lớn giá trị thặng dư các ngành công nghiệp khai thác 
đem lại”. Hơn nữa “một phần doanh thu sẽ được sử dụng để cung cấp tài chính cho 
các chương trình xã hội nhằm bảo đảm sự công nhận của xã hội đối với chính phủ.” 
Theo đó mô hình khai thác tự nhiên được xem là không thể thiếu nếu muốn giải quyết 
nghèo đói và phát triển. 
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Gudynas kết luận, không còn nghi ngờ gì nữa “Mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới là 
một phần của phiên bản đương đại về phát triển của Nam Mỹ, khi đó sự bí ẩn về tiến 
bộ và phát triển được duy trì và ấp ủ theo một quan điểm chính trị và văn hóa mới” 
(Gudynas 2009b and 2010c).

Trong lúc vai trò của nhà nước trong kiểm soát khai thác nguồn lực có ý nghĩa vô cùng 
quan trọng thì yêu cầu này là chưa đủ. Quyền kiểm soát thực chất các sản phẩm xuất 
khẩu do các nước giàu có nắm giữ ngay cả khi hệ thống khai thác tự nhiên không phải 
lúc nào cũng được đầu tư lớn từ bên ngoài. Điều éo le nằm ở chỗ rất nhiều doanh ng-
hiệp nhà nước trong các nền kinh tế xuất khẩu (cùng với đồng thuận của chính phủ) 
bị lập trình chỉ để phản ứng với những tác động từ bên ngoài. Còn ở trong nước, hành 
động của họ bị trói buộc theo một mô thức tương tự các công ty đa quốc gia: đó là hủy 
hoại môi trường và ban hành những chính sách thiếu tôn trọng xã hội. Nói ngắn gọn 
thì quá trình phát triển và sản xuất của các nền kinh tế dựa vào xuất khẩu hình thành 
từ sự chèn ép và thúc đẩy của các yêu cầu từ bên ngoài. Một khi tất cả được hoàn thành, 
thì đây là lúc mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới sẽ duy trì và tái tạo những thành tố 
chủ đạo từng tồn tại ở giai đoạn thuộc địa. 

Nhờ có dầu mỏ và khoáng sản hay nói cách khác nguồn thu ngân sách khổng lồ từ xuất 
khẩu tài nguyên, các chính phủ cấp tiến thường giả định họ đang thực thi nguyện vọng 
của nhân dân và tìm cách nhảy vọt sang một quá trình phát triển hiện đại như kỳ vọng. 
Theo lời của Fernando Coronil (năm 2002), những gì nảy nở ra trong mô hình kinh tế 
kiểu này chính là hình thái “nhà nước kỳ diệu” đi kèm với năng lực thực hiện cái gọi là 
“nền văn hóa thần kỳ”15. Chúng ta đang chứng kiến điều này diễn ra tại Vê-nê-du-ê-la, 
Ê-cu-a-đo và Bô-li-vi-a những năm gần đây. 

Tại các quốc gia này, nhà nước đã phục hồi được sức mạnh. Thay cho một nhà nước 
“tối thiểu”của kỷ nguyên tự do mới, đã có rất nhiều nỗ lực – dù rất chính đáng – để xây 
dựng, mở rộng và khẳng định sự tồn tại cũng như hành động của nhà nước. Dù vậy thì 
ở thời điểm hiện tại, các quốc gia này vẫn chưa cho thấy tín hiệu mong muốn là tạo ra 
những thay đổi cấu trúc sâu rộng. Các đặc điểm và cấu trúc căn bản của hệ thống sản 
xuất và xuất khẩu không hề được thay đổi. Theo các điều kiện này, các lĩnh vực kinh 
doanh đầy quyền lực, dù bị tấn công bởi “các tiến trình cách mạng”, vẫn không ngừng 
tìm kiếm lợi nhuận khổng lồ bằng cách khai thác tối đa lợi thế của mô hình khai thác 
kiểu mới. 

Cũng ở những quốc gia có chính phủ cấp tiến, nơi đã cài đặt các cấu trúc theo mô hình 
mới, các lĩnh vực sản xuất truyền thống bị loại bỏ ít nhiều đã trải qua những thay đổi 
tích cực nhờ phân bổ tốt hơn nguồn thu nhập từ dầu mỏ và khoáng sản. Tuy nhiên, 
điều diễn ra không như mong đợi là sự phân bổ một cách “cấp tiến” thu nhập và của 
cải. Vấn đề này có thể giải thích thật dễ dàng làm sao khi bỗng nhiên được gặt hái lợi 
nhuận từ sự hào phóng của tự nhiên mà không phải tham gia quá trình tái phân bổ xã 
hội hay chính trị vô cùng phức tạp. 

Giống như trong quá khứ, phần lợi ích của con sư tử trong xu hướng kinh tế này thuộc 
về các nước giàu, những quốc gia nhập khẩu tự nhiên và tiếp tục hưởng lợi nhuận cao 
hơn nhờ chế biến và bán các sản phẩm hoàn thiện. Trong khi đó các nước xuất khẩu 
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hàng hóa cơ bản chỉ nhận được một tỉ lệ nhỏ bé doanh thu từ khoáng sản và dầu mỏ 
nhưng phải chấp nhận gánh nặng chi phí về môi trường và xã hội. 

Do không có các cấu trúc thiết chế phù hợp để xử lý những chi phí môi trường, chính 
trị và xã hội xuất phát từ các xung đột có liên quan tới hoạt động khai thác thì kể cả 
các chi phí kinh tế như triển khai lực lượng an ninh để kiểm soát phản đối cũng không 
có mấy ý nghĩa. Ngoài ra, chúng ta cần đánh giá tác động của bất ổn xã hội đối với các 
hoạt động sản xuất trong những lĩnh vực ảnh hưởng như tình trạng khai thác khoáng 
sản đẩy các gia đình nông dân nhỏ ra khỏi những vùng bị tác động. 

Hiệu ứng của các cuộc xung đột và bạo lực cũng tác động lên chính quyền địa phương. 
Họ có thể bị hấp dẫn bởi lời ca đầy quyến rũ của các công ty khai thác và các chính phủ 
bảo trợ hay những khoản hỗ trợ tài chính. Tuy nhiên, cuối cùng chính xã hội sẽ phải 
chịu tất cả các chi phí của mối quan hệ phức tạp nhưng mâu thuẫn giữa cộng đồng với 
các công ty và nhà nước. Các kế hoạch phát triển địa phương sẽ gặp rủi ro vì kế hoạch 
khai thác tài nguyên diễn ra và chi phối tất cả các hoạt động khác. Cuối cùng thì chính 
những kế hoạch phát triển được xây dựng từ tham gia và đồng thuận của cộng đồng 
địa phương lại bị xé lẻ. Trách nhiệm đối với môi trường trở thành di sản tang thương 
và đắt đỏ vì những trách nhiệm này không phải do các công ty khai thác tài nguyên 
đảm nhiệm. 

Điều rõ ràng là một khi tính toán kỹ các chi phí kinh tế từ tác động về môi trường, xã 
hội và quá trình sản xuất dầu mỏ và khoáng sản, ta sẽ thấy có rất nhiều lợi ích kinh tế 
từ các hoạt động này bị bốc hơi 16. Nhưng như tôi đã đề cập ở phần đầu, các chính phủ 
cấp tiến đã không tính toán đầy đủ các chi phí do tin tưởng một cách mù quáng vào 
những lợi ích do các ngành công nghiệp xuất khẩu hàng hóa cơ bản mang lại. Nói ngắn 
gọn thì rất nhiều khiếm khuyết nghiêm trọng của mô hình khai thác tự nhiên truyền 
thống vẫn được duy trì trong mô hình khai thác kiểu mới ngày nay.

Chuyên quyền và những tranh cãi về lợi nhuận từ tự nhiên

Lời nguyền về tài nguyên thường đi kèm lời nguyền về quản trị. Khai thác nguồn tài 
nguyên tới mức không thể phục hồi ở các quốc gia dẫn tới sự hình thành và ra đời mô 
hình nhà nước gia trưởng có khả năng gây ảnh hưởng và có đầy đủ năng lực chính trị 
để thương thuyết các lợi ích từ ngành công nghiệp dầu mỏ và khai thác. Đây cũng là 
những nhà nước độc quyền, mang tính bạo lực chính trị và điều này tỉ lệ thuận với độc 
quyền về khai thác tự nhiên (Coronil, 2002). 

Mặc dù đây là một nghịch lý thì mô hình nhà nước này, sau khi chuyển giao một phần 
đáng kể trách nhiệm xã hội sang các công ty dầu mỏ và khoáng sản (thực tế đang có 
thay đổi ở các quốc gia có chính phủ tiến bộ) thì họ vẫn bỏ qua việc phát triển các lĩnh 
vực rộng lớn khác. Theo các điều kiện “rũ bỏ” này, khi các công ty bắt đầu đảm nhận 
phần trách nhiệm xã hội lẽ ra thuộc về nhà nước thì cũng là lúc nhà nước tiến hành 
củng cố cấu trúc của mình để trở thành nhà nước cảnh sát, đàn áp các nạn nhân của 
hệ thống trong lúc tiếp tục chối bỏ trách nhiệm xã hội và kinh tế của mình. Ngay cả hệ 
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thống tư pháp cuối cùng cũng mắc kẹt giữa các lợi ích và sức ép của doanh nghiệp tư 
nhân hoặc nhà nước trong lĩnh vực này. 

Trong các nền kinh tế đóng theo mô hình này, các cấu trúc và động năng chính trị đã 
được định hình không những trở nên chuyên quyền mà còn tham lam vô độ. Trong các 
giai đoạn bùng nổ kinh tế, sự tham lam này diễn ra dưới hình thức mất cân đối chi tiêu 
ngân sách công và quan trọng hơn là phân phối không đồng đều các nguồn tài chính 
công. Hình thái vận hành chính trị kiểu như vậy giải thích vì sao một số chính phủ 
quyết tâm duy trì quyền lực hay tăng tốc thực hiện các kế hoạch cải cách hệ thống mà 
họ cho là cần thiết để chuyển đổi xã hội. 

Gia tăng chi tiêu và đầu tư công cũng là hệ quả của xung đột ngày càng lớn về hệ thống 
phân phối cũng như chia rẽ giữa các nhóm quyền lực. Kịch bản này trở nên rõ ràng 
hơn trong giai đoạn bùng nổ xuất khẩu và được Jürgen Schuldt (năm 2005) miêu tả là 
“trò chơi quyền lực năng động và không có giới hạn, diễn ra lan tràn trong giai đoạn 
bùng nổ xuất khẩu và kinh tế. Khi đó, chi tiêu công – dù không hợp lý – tăng cao hơn 
cả phần thu ngân sách của nhà nước nhờ quá trình bùng nổ kinh tế mang lại (và được 
gọi là chính sách tài khóa đồng chu kỳ - chi tiêu công nhanh hơn thu nhập)”. 

Hiệu ứng “tham lam” đôi khi đi kèm với quyết định lạm chi ngân sách dẫn tới việc theo 
đuổi trong tuyệt vọng thặng dư thu nhập do xuất khẩu hàng hóa cơ bản có thể mang 
lại. Chính vì không có đồng thuận rộng rãi trong nước về cách thức quản lý nguồn tài 
nguyên và thiếu các thiết chế dân chủ vững vàng (điều chỉ thực hiện được nếu có sự 
tham gia rộng rãi của người dân17), khi đó các nhóm quyền lực sẽ xuất hiện trong bức 
tranh nền này và tìm mọi cách chiếm giữ các hợp đồng khai thác dầu mỏ và khoáng 
sản. 

Cũng vì điều này mà các nhân vật tham gia tranh chấp kiểm soát tài nguyên và hợp 
đồng khai thác lại là các công ty xuyên quốc gia, trực tiếp hoặc gián tiếp tham gia tìm 
kiếm đặc lợi, tạo ra đồng minh với các ngân hàng quốc tế, các doanh nghiệp và lĩnh vực 
tài chính khổng lồ. Ngay cả quân đội và một số chính phủ cũng bị lôi kéo vào các hợp 
đồng béo bở này kèm theo những ảnh hưởng chính trị trong các lĩnh vực xã hội quan 
trọng. Các nhóm công đoàn gắn kết với mô hình khai thác, được biết đến với tên gọi 
“tầng lớp lao động quý tộc”,18 cũng được hưởng lợi đáng kể. Điều dễ hiểu là cuộc đấu 
tranh chống lại phân phối hợp đồng khai thác, cách này hay cách khác, lại dẫn tới xung 
đột và tạo ra những căng thẳng chính trị mới. 

Tất cả những vấn đề này góp phần làm suy yếu hệ thống quản trị dân chủ vì cuối cùng 
chính hệ thống lại trở thành nhân tố tạo ra hoặc duy trì sự tồn tại của các chính phủ 
chuyên quyền, tham lam và phát triển các doanh nghiệp được bảo trợ nhưng dễ bị tổn 
thương trước những chính sách chuyên quyền. Trên thực tế những quốc gia này là ví 
dụ điển hình của trào lưu phản dân chủ. Ngoài ra, việc sử dụng nguồn ngân sách – 
thường bị lãng phí – và thiếu những chính sách ổn định đi đến kết cục gây suy yếu các 
cấu trúc thể chế đã có hoặc cản trở quá trình xây dựng các thiết chế mạnh. 

Mỹ La-tinh có rất nhiều kinh nghiệm về các vấn đề này. Một số quốc gia trong khu vực 
có những chính phủ bộc lộ rõ ràng những đặc điểm chuyên quyền và là hệ quả của mô 
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hình tích lũy giá trị thông qua xuất khẩu hàng hóa cơ bản, nhất là khi nền kinh tế lại 
dựa vào nguồn tài nguyên hạn chế. 

Thực tế phức tạp này cũng tồn tại ở những nơi khác trên thế giới, chủ yếu ở các nước 
xuất khẩu dầu mỏ và khoáng sản 19. Na-uy là một ngoại lệ chứng minh cho nguyên tắc 
đúng. Sự khác biệt giữa Na-uy và các nước nằm ở chỗ các hoạt động của ngành công 
nghiệp dầu mỏ khởi đầu và dần được mở rộng sau khi các thiết chế dân chủ về chính 
trị và kinh tế vững vàng đã định hình, những bất bình đẳng xã hội ở mức thấp so với 
nhiều nền kinh tế dựa vào dầu mỏ ở các nước nghèo cùng cực. Nói cách khác, Na-uy 
hòa nhập ngành công nghiệp dầu mỏ với xã hội và nền kinh tế sau khi đã trở thành 
quốc gia phát triển. 

Chúng ta không thể đưa ra kết luận cho những đánh giá ở đây mà không nhắc tới một 
đặc điểm khác của các quốc gia bị mắc kẹt trong lời nguyền tài nguyên: đó là bạo lực 
– một vấn đề dường như đi kèm với mô hình hủy hoại nền dân chủ. Bạo lực có thể do 
chính nhà nước tiến hành, ngay cả những chính phủ được xem là tiến bộ vì các chính 
phủ này có xu hướng xử lý hình sự các hoạt động phản đối khai thác tự nhiên cho mục 
đích duy nhất là duy trì sự tồn tại của họ.

Bạo lực còn được các công ty áp dụng, thường là có sự thông đồng của chính phủ và 
diễn ra dưới nhiều hình thức và mức độ khác nhau. Danh sách những hành động đàn 
áp, thậm trí sát hại, là rất dài và hầu như chỉ diễn ra ở Mỹ La-tinh 20. Đã có cả những 
cuộc nội chiến21 và chiến tranh công khai giữa các nước. Đây cũng có thể xem như 
sự thù địch về phía một số cường quốc nhằm xác lập quyền bảo lãnh đối với nguồn 
cung cấp tài nguyên – nhất là dầu mỏ và khí ga – bằng hình thức vũ lực nếu họ thấy 
cần thiết 22. 

Những cuộc xung đột diễn ra trong bầu không khí bất ổn liên tục đi kèm với những 
thiệt hại về kinh tế là vì nhiều lý do khác nhau. Chúng ta có thể nghĩ tới những hiệu 
ứng “đối đầu” do thiếu các thiết chế quan trọng: như coi thấp giá trị hàng xuất khẩu 
và coi trọng giá trị hàng nhập khẩu về phía các công ty khoáng sản nhằm giảm thuế và 
các khoản chi phí. Các công ty đa quốc gia cắt giảm sản xuất không theo dự báo và đôi 
khi bất ngờ nhằm đẩy cao lợi nhuận. Sự xuất hiện ngày càng tăng và can thiệp của các 
nhân tố trung gian khác khiến quá trình sản xuất trở nên khó khăn và các giao dịch trở 
nên tốn kém. Cuối cùng thì những vấn đề kiểu này – một danh sách dài những hành 
động sai lầm – có thể gây ra suy giảm đầu tư, ít nhất là đối với những công ty hoạt động 
thực sự nghiêm túc. 

Hơn nữa, sự phụ thuộc quá cao vào nguyên liệu tự nhiên gạt sang một bên những sáng 
tạo sản xuất và sáng kiến thị trường, đồng thời củng cố các hoạt động đặc lợi, bảo trợ 
và cả những giao dịch kiểu mafia. Chúng ta biết rất rõ là những hoạt động này, cùng với 
can thiệp ngày càng tăng của các công ty đa quốc gia, càng lúc càng củng cố ảnh hưởng 
của các nhóm nhỏ nhưng đầy quyền lực. 

Ngoài ra, việc sử dụng ngân sách công cho các hoạt động bảo trợ cũng làm giảm sức 
ép cần thiết lên các tiến trình dân chủ. Đây là một dạng chính sách “bảo trợ tài khóa” 
(Schuldt, 2005) nhằm giảm thiểu phản ứng của xã hội. Doanh thu ngân sách khổng lồ 
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của chính phủ cũng cho phép ngăn cản hình thành hoặc loại bỏ các tổ chức đối lập, tổ 
chức độc lập, các phe nhóm quyền lực có khả năng đòi hỏi quyền lợi chính trị và quyền 
lợi khác (như quyền con người, công bằng xã hội hay cùng tham gia thực thi chính 
sách). Chính phủ cũng có thể dành một nguồn tiền lớn để tăng cường kiểm soát nội bộ 
kể cả phải loại bỏ hay đàn áp các đối thủ. 

Một kịch bản về dư thừa nguồn lực tự nhiên có thể giúp mở rộng các chính sách kinh 
tế nhưng cũng có thể đi kèm với những nợ nước ngoài. Quá trình tìm kiếm tài chính để 
cung cấp cho nền kinh tế cũng dẫn tới vay nợ nước ngoài 23. Một lần nữa ở đây chúng 
ta chứng kiến hiệu ứng tham lam, thể hiện bằng mong muốn của các ngân hàng nhất 
là các ngân hàng quốc tế, ngân hàng tư nhân hay đa quốc gia, khi tham gia vào quá 
trình bùng nổ các nguồn thu nhập của nền kinh tế. Các ngân hàng này cũng phải chịu 
trách nhiệm đối với hậu quả nợ nước ngoài đang gia tăng 24. Thời gian gần đây, Trung 
Quốc liên tục cung cấp các khoản vay ngày càng lớn cho một số quốc gia kém phát 
triển, đặc biệt tại châu Phi và Mỹ La-tinh, nhằm kiểm soát các nguồn trữ lượng dầu mỏ 
và khoáng sản hoặc diện tích đất đai cho các dự án nông nghiệp hay xây dựng hạ tầng. 

Kết quả từ việc tiếp nhận nguồn thu lớn từ khai thác tự nhiên và sự dễ dãi trong các 
khoản vay nước ngoài diễn ra khi chính phủ bắt đầu nới lỏng các chính sách thuế quan 
và các chính sách khác. Họ thường giảm trách nhiệm thuế xuống mức tối thiểu, thậm 
trí ngừng thu thuế nhất là thuế thu nhập (ngoài vấn đề này lời nguyền về hệ ý thức 
tự do như vậy cũng không khuyến khích gia tăng gánh nặng thuế) 25. Đến thời điểm 
này, chúng ta sẽ thấy cần làm rõ nỗ lực của một số chính phủ tiến bộ như Ê-cu-a-đo 
và Bô-li-via trong cải tiến chính sách thuế, áp dụng những hệ thống thuế mới và công 
bằng hơn. 

Dù sao thì như Jürgen Schuldt (năm 2005) đã chỉ ra, việc quản lý lỏng lẻo nguồn tài 
chính công cũng khiến người dân thực hành những thói quen xấu. Tệ hơn thì “điều này 
có nghĩa người dân không được phép đòi hỏi chính phủ phải minh bạch, công bằng, 
có quyền đại diện hay đòi hỏi hiệu quả của ngân sách công”. Việc chính phủ duy trì các 
khoản trợ cấp bất bình đẳng và tốn kém như trợ cấp giá nguyên liệu có thể giải thích 
cho những thói quen xấu này mặc dù thường bị nhìn nhận một cách sai lầm là “thành 
tựu của người dân”. 

Đòi hỏi về quyền đại diện dân chủ trong nhà nước như Schuldt lưu ý với chúng ta 
thường xuất hiện sau khi xảy ra hậu quả từ các chính sách tăng thuế đã từng diễn ra 
tại Anh trong hơn 400 năm và tại Pháp vào đầu thế kỷ 19. Tư duy tìm kiếm đặc lợi và 
bảo trợ quyền lực hoàn toàn đi ngược lại với quan niệm về hình tượng người công dân, 
thậm trí còn cản trở quá trình xây dựng hình ảnh người công dân trong xã hội. 

Chính phủ các quốc gia xuất khẩu tài nguyên không chỉ có đủ ngân sách, nhất là ở giai 
đoạn bùng nổ kinh tế để xây dựng các công trình công ích mà còn có thể thực hiện các 
biện pháp hoặc hành động bắt buộc người dân phải thích ứng với tình hình. Điều này 
cũng để bảo đảm mức độ quản trị hợp lý cho phép nhà nước áp dụng các biện pháp 
cải cách và thay đổi mà nhà nước thấy cần thiết. Cơ chế bảo trợ gây áp lực và chèn ép 
vị thế của công dân trong xã hội. Tồi tệ hơn, khi các hoạt động bảo trợ khuyến khích 
chủ nghĩa cá nhân đi kèm các chính sách xã hội tập trung quá nhiều vào cá nhân – như 
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chính sách của các chính phủ theo mô hình tự do mới và vẫn được một số chính phủ 
cấp tiến duy trì – các chính sách này thậm trí loại bỏ những yêu cầu và hành động tập 
thể. Điều này kết thúc bằng những hệ quả tiêu cực xảy ra cho các tổ chức xã hội và tồi 
tệ hơn nó gây ảnh hưởng tới tâm lý của cộng đồng nói chung26. 

Những hành động này thường dẫn tới các mô hình chính phủ cứu tinh và chuyên 
quyền trong một kịch bản hoàn hảo được Guillermo O’Donnell miêu tả là “các nền 
dân chủ phân quyền” mà ngày nay chúng ta gọi là các nền dân chủ dân túy. Ngoài ra, 
những chính phủ theo mô hình siêu nhà nước (tổng thống tập quyền, dù là theo mô 
hình tự do mới hay tiến bộ) vẫn tìm cách giải quyết yêu cầu xã hội bằng biện pháp bảo 
trợ quyền lực vốn nuôi dưỡng các mầm mống xung đột chính trị và xã hội. Hiện tượng 
này là do những nguyên nhân mang tính hệ thống về nghèo đói và loại trừ người dân 
trong xã hội. Một phần thặng dư ngân sách từ dầu mỏ và khoáng sản được tái phân bổ 
nhưng lại không có cơ chế sâu rộng để tái phân bổ giá trị kinh tế và thu nhập. Tương 
tự như vậy những tác động về xã hội và môi trường của khai thác tự nhiên được xử lý 
không công bằng thường dẫn tới mất khả năng quản trị và đòi hỏi nhà nước phải tiếp 
tục các biện pháp chuyên quyền mới. 

Theo gợi ý của Anthony Bebbington, dù gợi ý này không có nghĩa là giải quyết được 
vấn đề mất bền vững trong khai thác tài nguyên nhưng vẫn cần xây dựng quan điểm 
bền vững một cách dân chủ, ít ra là cho giai đoạn chuyển đổi trong phát triển. Những 
giới hạn của phát triển cần được kết nối và cần sự tham gia của các tổ chức xã hội chứ 
không chỉ gắn với các mô hình chỉ có những tay chơi quyền lực tham gia - vì chúng ta 
đều biết là nhà nước và các tập đoàn đa quốc gia sẽ quyết định cuộc chơi. Từ đó mục 
đích sử dụng nguồn lực cần đưa ra thảo luận và đây có thể là lối thoát cho bầu không 
khí phi dân chủ đang vây bủa mô hình phát triển dựa vào khai thác tự nhiên. 

Nói ngắn gọn thì sự phụ thuộc vào các nguồn tài nguyên không thể tái tạo thường củng 
cố hoạt động của các chính phủ độc đoán – thậm trí chuyên quyền do những yếu tố 
sau:

•	 Các thể chế nhà nước quá yếu kém trong thực thi luật pháp và kiểm soát 
hành động của chính phủ. 

•	 Thiếu quy định luật pháp và minh bạch dẫn tới sự cẩu thả trong sử dụng 
ngân sách nhà nước và xuất khẩu hàng hóa cơ bản. 

•	 Xung đột về phân bổ hợp đồng khai thác giữa các nhóm quyền lực thông qua 
tìm kiếm đặc lợi và bảo trợ làm suy giảm tăng trưởng kinh tế về dài hạn.

•	 Các chính sách ngắn hạn của chính phủ không được lập kế hoạch tốt.

•	 Ảo tưởng về thặng dư giá trị kinh tế dễ dàng, xuất phát từ khai thác có quy 
mô và xuất khẩu tài nguyên trở thành một phần trong gien di truyền của những 
lĩnh vực quan trọng trong chính phủ và xã hội.
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Từ mô hình phát triển già nua tới mô hình hậu khai thác tự nhiên

Cho dù là niềm tin mù quáng hay lơ đãng thì một ý tưởng kỳ cục vẫn có thể diễn ra 
với ai đó: có nghĩa nếu nền kinh tế dựa vào xuất khẩu cơ bản gây ra tình trạng phát 
triển yếu kém khi đó đơn giản ta chỉ cần dừng khai thác tự nhiên là đủ. Rõ ràng đây 
là một suy nghĩ ngụy biện. Lời nguyền về tài nguyên không phải là số phận chết người 
mà phải trở thành một lựa chọn. Thách thức nằm ở chỗ phải tìm được chiến lược cho 
phép mô hình “sống khỏe” được hình thành bằng cách tận dụng mọi lợi thế của nguồn 
tài nguyên không thể tái tạo và biến điều này thành “sự phù hộ” (Stiglitz, năm 2006). 

Do đó nhiệm vụ cần làm là chọn một con đường khác giúp chúng ta tránh được lời 
nguyền tài nguyên, tránh được lời nguyền từ những quan điểm chính thống khiến 
chúng ta phụ thuộc vào quyền lực đa quốc gia. Một trong những nhiệm vụ phức tạp 
này là phải thiết kế và triển khai một chiến lược có thể dẫn dắt nền kinh tế giai đoạn 
hậu khai thác tài nguyên dù cho nền kinh tế mới này không thể có được chỉ sau một 
đêm. 

Cũng rất khó để tưởng tượng ra khả năng đóng cửa tức thì các mỏ dầu hoặc mỏ khoáng 
sản đang hoạt động. Nhưng quá trình chuyển đổi này sẽ không bao giờ thành hiện thực 
nếu các hoạt động khai thác tiếp tục mở rộng và không có những biện pháp thay thế 
nhằm cắt giảm dần dần thông qua một tiến trình thay đổi có kế hoạch phù hợp. Tất 
nhiên quá trình chuyển tiếp sẽ không diễn ra một cách dễ dàng trong thế giới tư bản, 
nơi không bao giờ hình dung là sẽ không còn các ngành công nghiệp khai thác như 
dầu mỏ, khoáng sản và rừng. Xây dựng một tiến trình chuyển tiếp là nhiệm vụ sống 
còn ngày nay, nó đòi hỏi tất cả những năng lực tư duy phản biện, sáng tạo và động lực 
trong các tổ chức cũng như trong lòng xã hội. Những nỗ lực tìm cách hướng tới giai 
đoạn hậu khai thác tài nguyên ở Nam bán cầu cần thực hiện song song với các mục tiêu 
thoái tăng trưởng27 hay ít ra phải duy trì tăng trưởng kinh tế ở mức cố định trong thế 
giới đang phát triển. Đây là quan ngại lớn đối với các nước công nghiệp hóa. 

Để thoát ra khỏi nền kinh tế khai thác tài nguyên, dù sẽ vẫn phải duy trì các hoạt khai 
thác trong một thời gian nhất định cần phải tính tới một yếu tố rất quan trọng: đó là 
“thoái tăng trưởng” có kế hoạch trong mô hình khai thác tự nhiên. Sự lựa chọn này sẽ 
thúc đẩy các hoạt động bền vững diễn ra trong các lĩnh vực chế tạo công nghiệp, nông 
nghiệp, du lịch và nhất là lĩnh vực tri thức. Chúng ta không thể để tự nhiên bị hủy hoại 
thêm nữa. Thành công của những chiến lược thúc đẩy chuyển tiếp về kinh tế, chính trị, 
văn hóa và sinh thái sẽ phụ thuộc vào mức độ gắn kết lẫn nhau và quan trọng nhất là 
cần có ủng hộ của xã hội đối với các chiến lược này.

Ý tưởng ở đây là phải biến các nền kinh tế phụ thuộc và dựa vào khai thác tự nhiên 
không bền vững trở thành quá khứ vì đây chỉ là những mô hình dựa trên xuất khẩu 
hàng hóa cơ bản, bị định hướng bởi các mục tiêu của thị trường xuất khẩu, không theo 
hướng công nghiệp hóa, gây ra tình trạng nghèo đói và cô lập, chỉ tập trung thu nhập 
và giá trị tài sản trong tay của một số ít nhóm, cũng như gây ô nhiễm và hủy hoại môi 
trường nghiêm trọng. Mục tiêu của chúng ta là xây dựng những nền kinh tế bền vững, 
đồng nghĩa với một nền kinh tế đa dạng về sản phẩm và thị trường, mang tính dịch vụ 
và công nghiệp hóa, có năng lực tạo ra việc làm chất lượng tốt, công bằng và tôn trọng 
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tự nhiên cũng như nền tảng văn hóa. Ở giai đoạn này, chúng ta nên xúc tiến thúc đẩy 
những quan điểm của thế giới về người bản xứ trong đó con người không chỉ cùng tồn 
tại hài hóa với tự nhiên mà còn là một phần của tự nhiên. 

Để chính thức hóa bước chuyển tiếp này, cần thực hiện cách tiếp cận đa phương và cần 
xây dựng những thiết chế nhà nước mới và mạnh mẽ, tổ chức lại nền kinh tế cũng như 
có ý tưởng chiến lược về cách thức tham gia thị trường thế giới. Yêu cầu này đòi hỏi 
phải có những sắp xếp về quản trị cũng như cách tổ chức quản lý và các cơ chế phù hợp 
cho phép các tiến trình chuyển tiếp diễn ra 28. 

Như vậy điều chúng ta tìm kiếm ở đây là một mô hình chuyên nghiệp hóa sản xuất 
cho phép các quốc gia duy trì sự bền vững từ bên trong và dựa trên đồng thuận rộng 
rãi giữa các nhóm lợi ích khác nhau. Để đạt được điều này, điều quan trọng cần làm là 
củng cố thị trường trong nước, các hệ thống và cơ chế sản xuất cũng như thiết kế các 
chiến lược sản xuất có thể tạo nên bước chuyển tiếp nhằm biến các ngành công nghiệp 
khai thác tự nhiên trở nên không quan trọng trong nền kinh tế. 

Tiếp tục tương tác với tự nhiên là một ưu tiên khác trong nghị trình của chúng ta. Điều 
này có nghĩa chúng ta phải loại bỏ các mô hình và chính sách tập trung vào khai thác 
và bóc lột tự nhiên. Chúng ta cần nhớ rằng nhân loại phải có trách nhiệm bảo tồn sự 
nguyên vẹn của các qui trình tự nhiên từ đó bảo đảm nguồn năng lượng và nguyên 
liệu trên hệ sinh thái này. Điều này cũng có nghĩa chúng ta phải bảo tồn đa dạng sinh 
học. Để đạt được điều này, một tiến trình chuyển đổi văn minh đi cùng với yêu cầu phi 
thương mại hóa tự nhiên phải trở thành các mục tiêu cốt lõi. Các mục tiêu kinh tế phải 
chịu chi phối của luật pháp, luật pháp quyết định cách thức hệ thống tự nhiên vận hành 
mà không mất đi sự tôn trọng phẩm giá và nhu cầu cải thiện chất lượng cuộc sống của 
người dân và cộng đồng. 

Yêu cầu này phải trở thành bắt buộc để duy trì (và không hủy hoại) các vùng lãnh thổ sở 
hữu những giá trị xã hội và tài nguyên đồng thời là nơi tập trung toàn bộ đa dạng sinh 
học. Có thể nhắc tới sáng kiến Yasuní-ITT tại Ê-cu-a-đo như một ví dụ toàn cầu29. 
Mục tiêu này cũng dẫn tới khái niệm bền vững (vốn tư bản không thể thay thế hoàn 
toàn cho nguồn vốn tự nhiên) và coi đây như một mô hình mới về tổ chức xã hội. Điều 
này cũng có nghĩa là phải thay thế những tính toán kinh tế vĩ mô thông thường bằng 
các chỉ số mới về tính bền vững. 

Tương tự như vậy, yêu cầu này cần có sự tham gia thực chất và rộng rãi của xã hội đấu 
tranh chống khai thác tài nguyên có quy mô. Nó còn có nghĩa là phải tổ chức tái phân 
phối một cách sâu rộng và tiến bộ nguồn ngân sách có được từ khai thác tài nguyên 
cũng như các nguồn thu nhập và của cải trong nền kinh tế. Bất bình đẳng30 phải được 
giải quyết triệt để vì nó là nền tảng của sự chuyên quyền trong mọi lĩnh vực cuộc sống.

Điều quan trọng nữa là phải ngăn chặn mở rộng và tăng cường các mô hình kinh tế 
khai thác tài nguyên, có nghĩa là ngừng ngay mô hình phát triển dựa vào xuất khẩu cơ 
bản. Quá trình tìm cách ưu tiên phát triển mô hình xuất khẩu, đề cao giá trị lợi nhuận 
từ tự nhiên, đánh giá thấp nỗ lực của con người, phá hủy có hệ thống môi trường cũng 
như tác động tiêu cực lên các cấu trúc cộng đồng hay xã hội, ưu tiên thị trường xuất 
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khẩu, bỏ qua thị trường trong nước, thúc đẩy tập trung của cải, bỏ qua bình đẳng…
tất cả đều không phải là con đường phát triển cho một quốc gia. Do đó nó cũng không 
phải là hướng đi để lựa chọn mô hình thời kỳ hậu phát triển giống như mô hình sống 
khỏe, buen viviror hay sumak kawsay31.

Về khái niệm, mô hình sống khỏe xuất hiện như một lựa chọn xa hơn các mô hình phát 
triển thay thế đồng thời nó tìm kiếm các biện pháp thay thế phát triển. Nói ngắn gọn 
thì đây là lựa chọn khác biệt với những ý tưởng phát triển còn lại. Mô hình này cũng 
bỏ qua cả khái niệm về sự tiến bộ trong thuyết mô hình sản xuất của mình. Do đó, mô 
hình sống khỏe cho chúng ta cơ hội xây dựng một xã hội khác có sự chung sống hài 
hòa giữa con người với đa dạng tự nhiên, công nhận những giá trị văn hóa tồn tại trong 
mỗi quốc gia và trên thế giới. Thành tố sống còn của mô hình này, dù đang diễn ra đâu 
đó trên thế giới, nằm ở chính khả năng tận dụng những bước đi cách mạng, khuyến 
khích sự chuyển tiếp từ tầm nhìn dựa trên các quan điểm chủng tộc sang tầm nhìn lấy 
con người và xã hội làm trung tâm. Tất nhiên các yếu tố này phải đi kèm với giải quyết 
các vấn đề về kinh tế và chính trị. 

Một khi tiếp tục lựa chọn con đường của lý thuyết “phát triển lạc hậu” (Martínez Alier, 
2008), tiếp tục duy trì hoặc tệ hơn, mô hình khai thác tự nhiên, chắc chắn chúng ta sẽ 
không thể tìm ra lối thoát trước những tình cảnh khốn cùng và phức tạp trong những 
xã hội giàu có về tài nguyên nhưng lại nghèo đói cùng cực. 
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13. Năng lượng hạt nhân không đồng nghĩa là có thể thoát được mô hình khai thác tự 
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năng lượng được sử dụng để duy trì và gia tăng các hoạt động khai thác. Điều này 
thường diễn ra cùng quá trình xây dựng các đập thủy điện lớn và những ngành công 
nghiệp sử dụng năng lượng hóa thạch. 

14. Ngân hàng thế giới thúc đẩy khai thác mỏ quy mô lớn như nguồn thu cho ngân 
sách trong giai đoạn chính sách kinh tế tự do mới và tiếp tục duy trì quan điểm cho 
rằng khai thác tự nhiên quy mô lớn là tích cực. Xem Sinnott, Nash và de la Torre (2010).

15. Tác giả thảo luận các sự kiện diễn ra tại Vê-nê-du-ê-la bắt đầu từ khi có chính phủ 
của Tướng Juan Vicente Gómez và chính phủ trước đó của đại tá Hugo Chávez Frías. 

16. Về trách nhiệm của ngành công nghiệp dầu mỏ, xem các nghiên cứu của Fander 
Falconí (năm 2004).

17. Điều này không có hàm ý công dân tự do hay công dân cá nhân vì nhìn từ quan 
điểm quyền tập thể, các hình thức công dân tập thể hay cộng đồng công dân có thể 
được tổ chức. Tương tự như vậy các quyền của tự nhiên đòi hỏi một loạt hình thái 
công dân khác được hình thành dựa trên quan điểm tập thể, cá nhân và các vấn đề môi 
trường. Hình thái công dân này đa dạng vì phụ thuộc vào những bối cảnh lịch sử và 
môi trường cụ thể, áp dụng tiêu chí về công bằng môi trường và đi xa hơn cả ý tưởng 
công bằng truyền thống. Eduardo Gudynas (năm 2009) gọi đây là những hình mẫu 
công dân “sinh thái”. 

18. Theo các điều kiện do Eric J. Hobsbawm (1981) gợi ý.

19. Nếu chỉ coi đây là ví dụ, cũng đủ phân tích bối cảnh của các quốc gia ở vùng vịnh 
Péc-xích, một khu vực được xem là giàu có khi nói về mức độ tích lũy tài chính và 
thu nhập bình quân đầu người rất cao. Tuy nhiên, cũng không thể đưa các nước này 
vào danh sách nước phát triển: do bất bình đẳng còn tồn tại, thiếu tự do về quyền con 
người nghiêm trọng, cũng như luật lệ hà khắc về chính trị và tôn giáo diễn ra hàng 
ngày. Nhiều chính phủ không chỉ phi dân chủ mà còn áp dụng các biện pháp độc đoán 
và chuyên quyền; Ả-rập Xê-út, nền quân chủ có những đặc tính trung cổ, là ví dụ điển 
hình trong danh sách dài các ví dụ.
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20. Ở những vùng khai thác mỏ của Pê-ru, quốc gia thường được xem là ví dụ về độ 
mở rộng trong khai thác, tình trạng vi phạm nhân quyền diễn ra đa dạng và điển hình. 
Ở đây, các cuộc xung đột liên quan tới khai thác dầu và khoáng sản, nhất là về khoáng 
sản, chiếm hơn 80% các cuộc xung đột xã hội (De Echave, 2008, 2009). Sự kiện xảy ra 
ở Bagua tháng 6 năm 2009 chỉ là một chương được công bố trong một loạt hành động 
đàn áp và vi phạm nhân quyền có hệ thống. Tại Cô-lôm-bia, quốc gia trì trệ bởi cuộc 
nội chiến đẫm máu và kéo dài, có tới 70% số người bị mất đất đai diễn ra trong giai 
đoạn 1995 – 2002 trong lĩnh vực khai thác mỏ. Tại Ê-cu-a-đo, những trường hợp vi 
phạm nhân quyền nghiêm trọng chủ yếu liên quan tới các công ty khai khoáng đa quốc 
gia và tất nhiên diễn ra trong cả lĩnh vực khai thác dầu mỏ. 

21. Ni-giê-ria khẳng định quan điểm này: Quốc gia đã trải qua cuộc nội chiến kéo dài 
và tang thương vì quyền kiểm soát dầu mỏ, kèm theo đàn áp người Ogoni. Kể từ khi 
Liên Xô sụp đổ, tình trạng bạo lực không ngừng tại các quốc gia vùng Cáp-cát, giàu có 
về khí ga và dầu mỏ như Tuốc-mê-ni-xtan, Ca-dắc-xtan, A-déc-bai-gian, Gióc-di-a, 
Ô-xét-chia, Đa-gét-xtan và Chét-chờ-nia.

22. Để chứng minh cho vấn đề này, chỉ cần nói tới sự thù địch quân sự của Hoa Kỳ đối 
với I-rắc và Áp-ga-ni-xtan, nhằm kiểm soát các khu dự trữ khí ga và dầu mỏ của các 
nước này. Can thiệp của NATO vào Li-bia năm 2011 cũng có thể xem là hành động thù 
địch kiểu đế quốc nhằm kiểm soát dầu mỏ đối với một trong những quốc gia có trữ 
lượng nước sạch lớn nhất trên thế giới.

23. Là nhà sản xuất dầu mỏ mới Ê-cu-a-đo có thể tiếp nhận các khoản vay dễ dàng hơn 
rất nhiều so với giai đoạn còn là nhà sản xuất chuối xuất khẩu. Vào giữa giai đoạn bùng 
nổ kinh tế những năm 1970, nợ công của Ê-cu-a-đo và nợ nước ngoài nói riêng tăng 
cao hơn cả mức độ bùng nổ khai thác dầu mỏ (sự thật là tỉ lệ tăng cao do các điều kiện 
áp đặt từ bên ngoài, xuất phát từ yêu cầu tích lũy tư bản). 

24. Xem Osmel Manzano và Roberto Rigobon (2001) cũng như danh sách các tác giả 
đề cập ở trên đã tìm cách giải quyết vấn đề nợ nước ngoài.

25. Tại Ê-cu-a-đo, một trong những nhà lãnh đạo chính quyền quân sự giai đoạn bùng 
nổ khai thác dầu mỏ những năm 1970, Tướng Guillermo Rodríguez Lara, khoác lác 
rằng một trong những thành tựu của chính phủ là dừng hoàn toàn các chính sách thuế. 
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26. Dù nhận thức đầy đủ hay không thì hàng loạt các dự án Socio País của chính phủ 
cho cái gọi là “cách mạng công dân” tại Ê-cu-a-đo dường như đang tạo ra tác động. 
Ngoài ra, một vấn đề khác là chính phủ đã công khai tìm cách làm suy yếu và chia rẽ 
các phong trào xã hội lớn, nhất là các phong trào của người bản xứ, vốn phản đối quyết 
liệt các ngành công nghiệp khai thác tài nguyên.

27. Còn có các dòng tư tưởng khác ở Nam Bán cầu tìm cách đề xuất xác lập quyền quản 
lý nền kinh tế- xem Leff (năm 2008).

28. Làm thế nào để tiến hành triệt để các kế hoạch chuyển tiếp trở thành một trong 
những chủ đề chính của các cuộc thảo luận gần đây. Một số tác giả có những đóng góp 
ý tưởng và gợi ý cho cuộc tranh luận, trong đó có Eduardo Gudynas, Joan Martínez 
Alier, Enrique Leff và Roberto Guimarães.  Để biết thêm các ví dụ, xem những đóng 
góp của các tác giả này được hiệu đính bởi Alejandra Alayza và Eduardo Gudynas tại 
Pê-ru (năm 2011). Một số gợi ý về việc xây dựng kế hoạch chuyển tiếp có thể đọc trong 
báo cáo cùng chủ đề do Oxfam xuất bản (năm 2009). Tôi cũng đề xuất một số ý tưởng 
về cách thức xây dựng nền kinh tế thời kỳ hậu khai thác dầu mỏ (Acosta 2000 hoặc 
2009). Cũng cần chú ý tới một số đề xuất khác nhằm xây dựng một Ê-cu-a-đo giai đoạn 
“hậu khai thác dầu mỏ” được một số tác giả nghiên cứu và xuất bản năm 2000.

29. Xem Martínez và Acosta (2010). Sáng kiến này là từ đề xuất tạm ngừng khoan dầu 
ở khu vực Amazon, miền Trung Nam Ê-cu-a-đo, đưa ra năm 2000 trong cuốn sách của 
nhiều tác giả là El Ecuador Post Petrolero.

30. Đặc biệt là những bất bình đẳng về xã hội, kinh tế, giới, chủng tộc, văn hóa và khu 
vực hay giữa các thế hệ.

31. Hai nghiên cứu được khuyến nghị trong tài liệu ngày càng phong phú về chủ đề này 
là của Acosta và Martínez (năm 2009) và Acosta (năm 2010). Một nghiên cứu khác nữa 
đặt cuộc tranh luận trong bối cảnh rộng hơn là của de Tortosa (năm 2011).
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Những đề án chuyển đổi xã hội bổ sung nhưng mâu thuẫn 
ở các quốc gia không đồng nhất

Edgardo Lander1

Trong suốt những thập kỷ trải nghiệm các chính sách kinh tế tân tự do, mục tiêu gây 
suy yếu của các quốc gia dân tộc nhất là những quốc gia ở Nam bán cầu và gần đây tại 
một số quốc gia ở Bắc bán cầu đã trở thành một chiến lược tự do căn bản nhằm biến 
những xã hội này trở nên ít dân chủ, yếu kém, dễ tổn thương và hoàn toàn bất lực khi 
đối mặt với các thị trường tư bản toàn cầu hóa. Trong bối cảnh như vậy trong nhiều 
cuộc tranh luận của phong trào cánh tả Mỹ La-tinh thì khôi phục vai trò của nhà nước 
được xem là cần thiết nhằm củng cố chủ quyền quốc gia, phục hồi những giá trị tốt đẹp 
của nhà nước và tạo khả năng cho bất kỳ thay đổi nào về thiết chế xã hội. Nếu không có 
nguồn lực vật chất, biểu tượng và thiết chế của nhà nước, bất kỳ nỗ lực thay đổi xã hội 
nào cũng dễ dàng bị ngăn chặn hoặc bị đánh bại bởi các lợi ích quốc gia và quốc tế. Tuy 
nhiên, điều này cũng gây ra nhiều mâu thuẫn nghiêm trọng vì trên thực tế các thiết chế 
của nhà nước đã vận hành suốt chiều dài lịch sử, trở thành những cấu trúc và công cụ 
định hình các mối quan hệ cai trị và bóc lột kiểu thuộc địa hiện nay.

Trong tác phẩm kinh điển của mình, James O’Connor (năm 1973) chỉ ra thực tế là nhà 
nước tự do kiểu tư bản chủ nghĩa có thể bị can thiệp bởi những mâu thuẫn và căng 
thẳng. Sự phức tạp của mô hình nhà nước này trở nên lớn hơn ở các quốc gia nằm ở 
vị trí “ngoại vi” trên bản đồ thế giới. Các mô hình nhà nước ở Mỹ La-tinh về cơ bản đã 
và sẽ tiếp tục là những nhà nước thuộc địa độc canh tồn tại trong lòng những xã hội 
đa dạng và không đồng nhất về văn hóa. Đối với mô hình này, di sản lịch sử được bổ 
sung bằng nhiều thập kỷ áp dụng chính sách phát triển tự do mới có mục tiêu loại bỏ 
vai trò của nhà nước. Bằng cách dành ưu tiên toàn bộ cho nhu cầu tích lũy, cao hơn 
mục tiêu chính danh dân chủ, các nhà nước này bị tư nhân hóa và chuyển sang phục 
vụ các mục tiêu của hệ thống tư bản chủ nghĩa. Ngoài ra, ở nhiều góc độ khác nhau 
thì các nhà nước này có thể miêu tả khái quát là không hiệu quả, chỉ phục vụ tầng lớp 
tinh hoa và bị tham nhũng chi phối. Ngay trong những hoàn cảnh tốt đẹp nhất các nhà 
nước này vẫn bị coi là những nền dân chủ đại diện yếu kém và thường bỏ rơi một bộ 
phận người dân trong xã hội. Điều này đặt ra những câu hỏi quan trọng về vai trò của 
nhà nước trong thúc đẩy thay đổi xã hội tại Mỹ La-tinh. Liệu những nhà nước này có 
phải là trở ngại cho thay đổi hoặc bằng cách nào để những nhà nước này có thể thúc 
đẩy nghị trình chuyển đổi? 

Trong bài viết này, những mâu thuẫn và xung đột sẽ được phân tích trong bối cảnh 
đang có các tiến trình thay đổi diễn ra ở ba quốc gia Nam Mỹ có cùng một nghị trình 
thay đổi xã hội cấp tiến. Đây cũng là những quốc gia vừa qua thực hiện những thay đổi 
hiến pháp cấp tiến. Đó là Vê-nê-du-ê-la (năm 1999), Ê-cu-a-đo (năm 2008) và Bô-li-
via (năm 2009).
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Nhà nước trong các tiến trình thay đổi đa dạng và không đồng nhất

Hành động của nhà nước trong các tiến trình thay đổi hiện nay ở Mỹ La-tinh được 
phản ánh thông qua những căng thẳng mạnh mẽ và được bộc lộ rõ ràng. Ghi nhận về 
xung đột nêu trong bài viết này liên quan tới ba khía cạnh cơ bản: tính chất không đồng 
nhất về cấu trúc và lịch sử của các xã hội này; không đồng nhất và xung đột bên trong 
các nhà nước không có những thể chế thống nhất nhưng lại có những tranh chấp phức 
tạp về lãnh thổ; và sự tồn tại của những lập luận khác nhau về chuyển đổi và những đề 
án hướng tới thay đổi một phần mang tính bổ sung, một phần xung đột nhưng cùng 
diễn ra trong các tiến trình chính trị.  

Tất cả những vấn đề này cần được xem xét trong điều kiện đang có chuyển đổi sâu rộng 
về mô hình tích lũy toàn cầu và các cấu trúc thống trị. Những đề án chuyển đổi mang 
tính cách mạng được hình thành cùng mô hình phát triển xã hội trong suốt hai thế kỷ 
qua luôn nhận được sự ủng hộ của thuyết tiến bộ và một niềm tin vào tiến trình đường 
thẳng đi lên của phát triển lịch sử. Ngoài ra, những chuyển đổi này còn dựa vào tuyên 
bố cho rằng xã hội hoàn toàn có thể được dẫn dắt bởi một định hướng duy nhất, hướng 
tới một chân trời đã định sẵn và được dựa vào những giả thiết được xem là đã biết rõ. 
Một phần của ý tưởng cách mạng tương tự này còn đề cập tới sự cần thiết phải có một 
đội quân tiên phong có khả năng đoán định về một xã hội tương lai. Mặc dù các xã hội 
trong hệ thống tư bản chủ nghĩa đang bị đối đầu được thừa nhận là phức tạp và không 
đồng nhất, thì quan niệm về mâu thuẫn căn bản (như vốn với lao động hoặc tư sản với 
vô sản) cũng tạo ra nỗ lực chuyển tải tất cả những mâu thuẫn của xã hội và phương 
hướng của các tiến trình chuyển đổi xoay quanh một trục duy nhất. Nhìn chung thì 
những đề án thay đổi được vận hành theo mô hình văn minh phương Tây đi kèm với 
một niềm tin về sự tiến bộ không giới hạn. 

Các tiến trình chuyển đổi xã hội trên toàn thế giới phải đối mặt với những bối cảnh 
lịch sử quan trọng khác nhau. Lô-gíc chủ đạo về một nền chính trị hiện đại tự nó phải 
gánh chịu sự bùng nổ từ bên trong do hệ quả của cuộc khủng hoảng mô hình văn hóa 
hiện đại duy nhất kiểu phương Tây và từ ý tưởng tiến bộ của hệ thống này. Điều này 
có thể thấy rõ trong các nền chính trị Nam Mỹ trong những thập kỷ qua và ngày càng 
thấy rõ trong việc mất khả năng tăng trưởng kinh tế liên tục trên một hành tinh chỉ có 
lực đỡ giới hạn và đang dần bị quá tải. Đi cùng với điều này là sự xuất hiện ngày càng 
nhiều những lựa chọn xã hội vốn phủ nhận “cáo chung của lịch sử” và không tin rằng 
mô hình xã hội tư bản tự do là lựa chọn duy nhất của lịch sử hay là số phận không thể 
tránh được của nhân loại. Ngày nay những tiến trình, những đề án và những tưởng 
tượng về thay đổi không thể được nhìn nhận theo một lô-gíc đơn thuần hay duy nhất. 

Tính chất không đồng nhất từ bên trong các tiến trình thay đổi có thể khái quát hóa 
bằng nhiều cách. Theo Arturo Escobar: “bối cảnh hiện tại được xác lập bởi hai tiến 
trình: cuộc khủng hoảng của mô hình tự do kiểu mới trong ba thập kỷ qua và cuộc 
khủng hoảng của kế hoạch xây dựng hệ thống hiện đại cho lục địa kể từ sau thời kỳ 
Chinh phục” (Escobar 2010: 3). Theo quan điểm này, những chuyển đổi đương thời 
tiến xa hơn cả những xu thế kiểu cánh tả - cánh hữu nơi hệ thống chính trị của thế giới 
phương Tây đã vận hành suốt hai thế kỷ qua. Escobar cho rằng ý tưởng đề xuất của 
Walter Mignolo là công thức phù hợp với những mô hình chính trị kiểu này. Mignolo 
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nói về ‘cánh tả, cánh hữu và mô hình thoái thuộc địa” mở ra một không gian chính trị 
xa hơn phạm vi những khuôn khổ kiểu châu Âu. Những chuyển đổi không chỉ nói về 
một bước ngoặt hướng theo cánh tả mà còn là bước ngoặt của mô hình thoái thuộc địa 
(Escobar 2010: 6).

Theo Raul Zibechi, trong xã hội Mỹ La-tinh ngày nay “thực tế chính trị và xã hội không 
chỉ được định hình bằng một kịch bản duy nhất mà là ba kịch bản”. Đó là cuộc đấu 
tranh vượt qua sự thống trị của Hoa Kỳ, vượt qua mô hình tư bản chủ nghĩa và vượt qua 
những giới hạn về phát triển (Zibechi 2010, bản dịch AN/SN). Điều này có liên quan 
tới sự xuất hiện đồng thời của những khuynh hướng chống tư bản hay chủ nghĩa đế 
quốc và công cuộc tìm kiếm những mô hình thay thế cho phát triển. Ngoài ra, chúng 
ta còn thấy ý nghĩa khác nếu bổ sung kịch bản thứ tư hoặc một hướng đi cho thay đổi 
xã hội. Yếu tố này chỉ ra những đề án phù hợp cho các quốc gia, ưu tiên cho các mục 
tiêu công nghiệp hóa, dân chủ, hòa nhập và tái phân bổ nguồn lực, những yếu tố có thể 
xem như là nhiệm vụ dang dở của đề án thành lập các nhà nước dân chủ quốc gia từng 
là nguồn cảm hứng tồn tại bên trong những xã hội này. Đây không phải là vấn đề về 
các mô hình thay thế bổ xung đầy đủ hay độc đáo cần có trong lịch sử hay những dự án 
tương lai. Đây là những xu thế và triển vọng gắn kết chặt chẽ trong cuộc đối đầu chính 
trị hiện nay. Như Escobar đã chỉ ra, những khái niệm sử dụng trong các tiến trình thay 
đổi hiện tại phản ánh những phức tạp đến kỳ lạ: “Socialismo del siglo XXI [Chủ nghĩa 
xã hội thế kỷ 21], tính đa chủng tộc, giao thoa văn hóa, nền dân chủ trực tiếp và thực 
chất, cách mạng nhân dân, phát triển thống nhất có trọng tâm theo mô hình buen vivir 
[cuộc sống tốt đẹp] của con người, tự chủ về văn hóa và lãnh thổ, những kế hoạch thoái 
thuộc địa hướng tới xây dựng những xã hội thời kỳ hậu chủ nghĩa tự do” (Escobar 2010: 
2). Những kế hoạch khác nhau tạo điều kiện cho những xung đột và đối đầu trong tiến 
trình thay đổi, đồng thời hiện hữu trong toàn bộ đời sống công chúng và bằng cách 
nào đó được thể hiện trong đề xuất của chính phủ các nước. Tuy nhiên, ở những bước 
ngoặt khác nhau, một hoặc nhiều hơn những hướng đi trung tâm như vậy có thể nhận 
được sự quan tâm đặc biệt hoặc hướng đi đó phải trở thành yêu cầu thay đổi cấp thiết. 
Tác động của vấn đề nằm ở chỗ vào những thời điểm khác nhau, các khía cạnh khác 
có thể bị xóa bỏ và do đó không còn hiện diện trong các cuộc tranh luận công khai hay 
trong ưu tiên của chính phủ.   

Một nội dung quan trọng của cuộc xung đột chính trị hiện tại được định hình xoay 
quanh một bên là những xung đột giữa các tiến trình dân chủ phổ quát với một bên 
là những lợi ích trong các lĩnh vực quốc gia và xuyên quốc gia. Những cuộc đối đầu ở 
đây có thể hiểu là những phản ứng kinh điển giữa cánh tả và cánh hữu hay giữa những 
cuộc đấu tranh chung chống lại một trật tự xã hội độc đoán. Những cuộc đấu tranh 
này thường xuất hiện và liên kết với những không gian của xã hội chủ nghĩa. Trong 
lô-gíc phổ quát này, những ưu tiên chính là chủ quyền quốc gia, các mục tiêu dân chủ 
và tái phân bổ của cải. Lô-gíc này liên quan trực tiếp tới ý tưởng phát triển, tới yêu cầu 
phải có một nhà nước mạnh hơn và những yêu cầu quan trọng như kiểm soát tài sản 
chung quốc gia, đấu tranh giành quyền phân bổ đất đai và theo đuổi các mục tiêu công 
bằng. Trong lô-gíc của mô hình thoái thuộc địa, những ưu tiên chính là thừa nhận sự 
đa dạng, chủ quyền dành cho người bản xứ ngay trên lãnh thổ của họ, chủ quyền của 
người dân, cộng đồng và các phong trào, từ bỏ mô hình nhà nước phát triển và khai 
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thác tự nhiên, đồng thời công nhận các quyền của Mẹ trái đất. Cuộc đấu tranh thoái 
thuộc địa chỉ ra mục tiêu chuyển đổi xã hội sâu sắc, đánh giá lại cả mô hình chủ ng-
hĩa tư bản, các phương thức sản xuất và hệ thống kiến thức chủ đạo của phương Tây. 
Những yếu tố này được thể hiện rõ ràng trong các ý tưởng về vivir bien hay buen vivir, 
một khái niệm bằng tiếng Tây Ban Nha được hiểu là “sống khỏe”, nhưng có hàm ý khác 
biệt trong điều kiện của Mỹ La-tinh và văn hóa bản xứ (Mamani 2010).

Tương lai của những tiến trình thay đổi như vậy phụ thuộc vào việc có hay không 
những lô-gíc chuyển đổi xã hội có thể được bộc lộ và hỗ trợ lẫn nhau. Những đề án 
chính trị liên quan tới ý tưởng xã hội không thể dễ dàng tương thích với các đề án xóa 
bỏ thuộc địa trong lịch sử: các đề án này đối lập với lịch sử khác nhau, lý thuyết khác 
nhau, những chủ thể chính trị - xã hội khác nhau cũng như các quan niệm khác biệt 
về một tương lai mong muốn. Đối với ưu tiên bảo vệ hiệu lực của mô hình phát triển 
xã hội chủ nghĩa, chúng ta cần những phản biện sâu sắc về kinh nghiệm xây dựng mô 
hình xã hội chủ nghĩa trong thế kỷ 20, gắn kết với cuộc đấu tranh của phong trào cánh 
tả ở Mỹ La-tinh trong thế kỷ vừa qua, đặc biệt là các kinh nghiệm đấu tranh không giới 
hạn với giới thống trị, mô hình sản xuất độc canh và những thành tố của chủ nghĩa 
thuộc địa. Song hành với với điều này phải là đấu tranh phản biện lại những tư tưởng 
trong mô hình phát triển và những quan niệm hấp dẫn khác về một tương lai tốt đẹp 
hơn. 

Những di sản khác nhau nói trên có thể trở thành những thành tố bổ sung cho một 
tiến trình chuyển đổi xã hội dân chủ, đa dạng và không đồng nhất, chỉ có thể thực hiện 
thông qua một tiến trình đàm phán, đối thoại phức tạp và cần có sự liên kết chặt chẽ. 
Trên tất cả, những thành tố này cần có sự vận động của một quá trình học tập tương 
tác và tự soi lại mình từ bên trong đối với từng truyền thống chính trị và văn hóa khác 
nhau. Những cuộc xung đột không thể tránh khỏi nảy sinh từ quá trình sắp xếp các ưu 
tiên phải được xử lý bằng những biện pháp phi bạo lực. Nếu những lô-gíc chuyển đổi 
khác nhau về chính trị (trong đó có quan điểm về xã hội chủ nghĩa, quốc gia dân tộc 
và thoái thuộc địa) một khi được hình thành theo những tư tưởng mâu thuẫn hoặc vô 
chính phủ, khi đó kết quả sẽ chỉ là sự thất bại của những dự án thay đổi, đi kèm với đó 
sự củng cố và tăng cường sức mạnh của hệ thống tư bản chủ nghĩa đang thống trị và 
gia tăng khủng hoảng môi trường trên hành tinh của chúng ta.  

Cùng với sự xé lẻ của các phong trào nhân dân, kèm theo chia rẽ chính trị và văn hóa, 
điều rõ ràng ở đây là một trong số những dự án thay đổi này không thể đạt được vị trí 
tối ưu đối với toàn bộ xã hội. Sự xung đột giữa các lô-gíc hoặc dự án thay đổi như miêu 
tả ở trên (theo mô hình quốc gia dân tộc, chủ nghĩa xã hội và thoái thuộc địa) cũng 
hiện hữu ở bên trong nhà nước: đó là ý tưởng và hành động của các chính trị gia đang 
dẫn dắt tiến trình thay đổi, những đòi hỏi và yêu cầu đối với chính phủ từ những lĩnh 
vực xã hội đa dạng. Tương tự như vậy, những căng thẳng và triển vọng cùng tồn tại là 
biểu hiện sống động của các tầng lớp trong xã hội, thậm trí chúng vận hành ngay bên 
trong mỗi chủ thể hoặc những phong trào giống nhau, ưu tiên một số lĩnh vực này hơn 
lĩnh vực khác tùy từng bối cảnh cụ thể. Tuy nhiên, những yêu cầu đa dạng đối với nhà 
nước là không thể giải quyết tức thì khi chúng hình thành nguồn gốc các cuộc xung đột 
và căng thẳng tiềm năng và do đó đòi hỏi phải có thương lượng. Đã có rất nhiều lời kêu 
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gọi đòi hỏi phục hồi vai trò của nhà nước, củng cố nhà nước, dân chủ hóa nhà nước, 
thoái bỏ mô hình thuộc địa trong nhà nước, biến nhà nước thành công cụ chuyển đổi, 
duy trì tự chủ của các phong trào và tổ chức liên quan tới nhà nước, bảo đảm kiểm soát 
chủ quyền về tài sản quốc gia, sử dụng vào những lợi ích tập thể và loại bỏ mô hình nền 
kinh tế “tước đoạt” chỉ dựa vào xuất khẩu nguyên liệu thô.

Mô hình khai thác tự nhiên và các hình thái xâm nhập thị trường toàn cầu

Một vấn đề khiến cho các cuộc xung đột trở nên rõ ràng kể từ khi những bản hiến 
pháp mới có hiệu lực chính là mô hình khai thác tài nguyên và các hình thái gia nhập 
nền kinh tế toàn cầu của những quốc gia này. Trên khắp Mỹ La-tinh ngày nay, nhiều 
cuộc đấu tranh nhân dân liên quan tới bảo vệ lãnh thổ chống lại tình trạng khai thác 
dầu mỏ, mở rộng mô hình độc canh và tình trạng khai thác khoáng sản kiểu “drỡ mỏ” 
quy mô lớn. Những vấn đề này diễn ra sôi động tại Ê-cu-a-đo và Bô-li-via nơi các cuộc 
đấu tranh có tổ chức của người dân bản địa và các phong trào xã hội đóng vai trò trung 
tâm. Đây cũng là nơi các bản hiến pháp hoặc đạo luật mới được thông qua lần đầu tiên 
trong lịch sử khẳng định quyền của tự nhiên hay quyền của Mẹ trái đất. Do những giới 
hạn của hành tinh và cuộc khủng hoảng môi trường toàn cầu đe dọa các điều kiện cần 
thiết để tái tạo cuộc sống – hoặc ít ra là cuộc sống của con người – vấn đề nằm ở chỗ 
chúng ta sẽ không thể có chuyển đổi xã hội nếu các mô hình thay thế cho một trật tự 
cám dỗ về mô hình “tăng trưởng không giới hạn” không trở thành yếu tố trung tâm.  

Như đã chỉ ra ở phần đầu, các tiến trình thay đổi hiện tại ở Mỹ La-tinh diễn ra sau 
nhiều thập kỷ áp dụng mô hình chính sách tự do mới, được tung hô bằng các biện 
pháp tự do hóa, giảm thiểu can thiệp của nhà nước và mở cửa nền kinh tế cho các 
thị trường toàn cầu. Cũng chính các cuộc đấu tranh dân chủ chống lại mô hình tự do 
mới và những hệ quả của nó – như phản đối các Hiệp định thương mại tự do châu Mỹ 
(FTAA) và các hiệp định thương mại tự do khác, lật đổ chính phủ của các tổng thống 
– đã tạo ra chiến thắng vang dội trong bầu cử mở đường cho các chính phủ “cấp tiến” 
hoặc chính phủ cánh tả lên nắm quyền. Tuy nhiên điều này không có nghĩa là những 
chuyển đổi về văn hóa, chính trị, kinh tế sâu rộng do chủ nghĩa tự do mới tạo nên sẽ 
mất đi sự tồn tại của nó. Các tác động còn phải kể tới một xã hội bất bình đẳng, kém 
đoàn kết, ít dân chủ, có thêm các quốc gia mất ổn định, thêm những nền kinh tế mở 
và sự yếu kém của tiến trình sản xuất có mục tiêu phục vụ thị trường trong nước. Điều 
này càng củng cố vai trò chính trị và kinh tế của doanh nghiệp trong xuất khẩu cơ bản, 
tài chính và vai trò của các nhóm có khả năng móc nối trực tiếp với những lĩnh vực 
bên ngoài các nền kinh tế. 

Tương tự như vậy, chính phủ cánh tả hay “tiến bộ” cũng đang ở trong bối cảnh địa 
chính trị và kinh tế toàn cầu khác nhau kể từ khi Ủy ban kinh tế Mỹ La-tinh của Liên 
hiệp quốc (ECLA) bảo vệ quan điểm và yêu cầu phải có giải pháp hay thế xuất khẩu. 
Những công cụ kinh tế và chính trị sẵn có cho các chính phủ hiện nay còn nhiều hạn 
chế. Quá trình toàn cầu hóa theo mô hình tự do mới tạo ra các điều kiện mới. Do độ 
mở về mặt thị trường được các thiết chế toàn cầu tạo dựng – như WTO và hàng loạt các 
hiệp định thương mại tự do song phương và đa phương – cũng như những khác biệt 
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lớn về chế độ lương và năng lực sản xuất trên thế giới ngày nay (đặc biệt khi so sánh với 
Trung Quốc), tất cả những trở ngại nhằm ngăn cản nỗ lực thúc đẩy các mối quan hệ 
chính trị công nghiệp là rất nhỏ và không đáng kể nhất là ở các quốc gia có thị trường 
nhỏ. Các bước đi đã thực hiện nhằm thúc đẩy hội nhập khu vực rõ ràng là chưa đủ và 
có xu hướng chỉ mang lại lợi ích cho các nền kinh tế lớn hơn, những nước như Bra-xin.

Những mô hình tích lũy tư bản mới nhấn mạnh tới các hình thức phân công lao động 
quốc tế và phân chia cái gọi là “tự nhiên”. Mô hình “tích lũy bằng cách tước đoạt quyền 
sở hữu” (Harvey 2004) tái khẳng định vị thế của nó và châu Phi hay Mỹ La-tinh trở 
thành nguồn cung cấp hàng hóa cơ bản, hàng hóa nông nghiệp, năng lượng và khoáng 
sản. Những xu hướng làm sâu sắc mô hình khai thác tự nhiên tại Mỹ La-tinh phải được 
đánh giá từ bên trong các điều kiện cấu trúc của chủ nghĩa tư bản toàn cầu, những điều 
kiện này cũng được coi như tiến trình tái lập lại mô hình thuộc địa trên hành tinh. Tất 
cả những yếu tố này tạo ra hình hài của một hệ thống địa-văn hóa mới trên hành tinh. 
Các hình thái văn hóa và đặc điểm niềm tin xã hội trong một nền văn hóa tiêu dùng, 
mang đậm tính cá nhân trên toàn cầu (chủ nghĩa cá nhân chiếm đoạt) ngày càng lan 
rộng thông qua mô hình văn hóa tập đoàn toàn cầu, nhất là văn hóa doanh nghiệp 
kiểu Mỹ. Tất cả trở thành một phần căn bản của lô-gíc tái lập thuộc địa từ đó trở thành 
những rào cản nghiêm trọng đối với quá trình tìm kiếm các mô hình thay thế. 

Bất kỳ tiến trình tạo ra thay đổi nào trong những xã hội này đều phải đoạn tuyệt với 
các mô hình áp đặt của thị trường thế giới cho dù hệ quả không chỉ là về mặt kinh tế. 
Nếu không có sự đoạn tuyệt này, hình thái áp đặt kiểu thuộc địa đang diễn ra sẽ tiếp 
tục được củng cố, bổ sung sức mạnh chính trị, kinh tế và văn hóa từ bên trong đi kèm 
với củng cố các cấu trúc nhà nước hay của chính mô hình tích lũy tư bản hiện nay. Khi 
đó chúng sẽ tạo ra những trở ngại rất lớn cho mục tiêu chống chủ nghĩa tư bản và tìm 
kiếm các mô hình thay thế tiến bộ trong phát triển kể cả những khả năng được kỳ vọng 
trong mô hình thoái thuộc địa.  

Vài năm sau khi các chính phủ này được bầu – phải mất tới hơn một thập kỷ trong 
trường hợp Vê-nê-du-ê-la – vấn đề dường như rõ hơn là mô hình khai thác tự nhiên 
và lô-gíc về xuất khẩu hàng hóa cơ bản tiếp tục được tăng cường. Theo quan điểm này 
thì không có khác biệt đáng kể giữa cái gọi là chính phủ cánh tả hay chính phủ tiến bộ 
với chính phủ theo xu hướng tự do kiểu mới. Ở hầu hết các nước Mỹ La-tinh, tỉ trọng 
hàng hóa cơ bản trong tổng giá trị xuất khẩu đã tăng lên trong thập kỷ vừa qua và tăng 
đáng kể trong nhiều trường hợp. Trong toàn bộ khu vực, tỉ lệ sản phẩm cơ bản trong 
tổng giá trị xuất khẩu tăng từ 41,1% năm 2002 lên 52,9% năm 2009 (CEPAL 2010: 105). 
Xu hướng này trở nên rõ hơn ở Bra-xin, quốc gia có trình độ công nghiệp hóa cao nhất, 
có tỉ lệ hàng hóa cơ bản trong tổng giá trị xuất khẩu tăng từ 47,4% năm 2002 lên 60,9% 
năm 2009 (ibid.: 105). Xuất khẩu hàng hóa cơ bản cũng trở thành nguồn thu nhập trực 
tiếp cho ngân sách của nhà nước, một nguồn không thể có được từ các biện pháp khác. 
Vai trò ngày càng lớn của Trung Quốc trong vị trí địa chính trị toàn cầu cũng góp phần 
củng cố mô hình áp đặt đối với thị trường thế giới (Bridges 2009). Trong những nghịch 
lý liên quan tới tiến trình chính trị ở các nước Nam Mỹ đã từng tồn tại trường phái 
chống đế quốc (tức là chống lại Mỹ hoặc châu Âu) nay được sử dụng để lập luận cho 
những bước đi có xu hướng củng cố và chịu khuất phục trước một cường quốc tư bản 
toàn cầu khác, đó là Trung Quốc.
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Quan hệ thương mại giữa Mỹ La-tinh và Trung Quốc phụ thuộc nhiều hơn vào các sản 
phẩm cơ bản so với quan hệ thương mại với Mỹ và châu Âu. Xuất khẩu từ Mỹ La-tinh 
sang Trung Quốc gần như chỉ dựa vào khai thác và sử dụng quy mô lớn tài nguyên. Tài 
nguyên được xuất khẩu có giá trị thấp hoặc hoàn toàn không qua xử lý như đậu nành, 
nho, đường, quặng đồng và thủy sản. Điều này dẫn tới sức ép ngày càng lớn lên hệ sinh 
thái, xóa bỏ nguồn lực tự nhiên ở khu vực Mỹ La-tinh (đất canh tác, đa dạng sinh học, 
nguồn nước, thủy sản và năng lượng) cũng như làm mất chủ quyền của các cộng đồng 
địa phương đối với tài nguyên, lãnh thổ và cung cấp các dịch vụ (như lương thực và 
nước uống…). Có những nguồn lực hoàn toàn không thể phục hồi như khoáng sản 
(Larrain et al. 2005: 47). Tại cả ba quốc gia này, có một khoảng cách quan trọng, ngày 
càng lớn giữa một bên là những tiến trình đang diễn ra cùng với pháp luật về quyền 
của tự nhiên và chỉ trích các quan điểm phát triển, với bên kia là nội dung của những 
quyết định chính trị và kinh tế quan trọng nhất. 

Tất nhiên, chúng ta cũng không thể yêu cầu chính phủ Vê-nê-du-ê-la, Ê-cu-a-đo hay 
Bô-li-via phải đóng cửa các mỏ dầu, ngừng vận hành hệ thống cung cấp khí ga hay lập 
tức ngừng xuất khẩu khí hi-đrô các-bon. Tuy nhiên, nếu mục tiêu ở đây là thay đổi mô 
hình sản xuất dựa vào khai thác tự nhiên, điều quan trọng là phải có những quyết định 
rõ ràng và cần thiết ngay hôm nay nhằm thay đổi mô hình sản xuất để xóa bỏ mô hình 
khai thác tự nhiên. Tới thời điểm này chúng ta thấy có rất ít tín hiệu về những thay đổi 
cần có. Hơn nữa, ở cả ba quốc gia hoạt động của chính phủ dường như ưu tiên cho 
các chính sách mang tính phát triển và khai thác tự nhiên. Khoảng cách giữa các chính 
sách của chính phủ, các dự án phát triển, tiêu chí và quy định luật pháp đứng về một 
bên, còn bên kia là những quyết định chính trị và kinh tế quan trọng. Tất cả các yếu tố 
này dẫn tới những đối đầu diễn ra ở cả ba quốc gia. Ví dụ rõ nét và bị phản đối mạnh 
mẽ nhất là quyết định của chính phủ Bô-li-vi-a mở rộng phần lớn khu vực rừng Am-
azon để thăm dò và khai thác khí hi-đờ-rô các-bon (Morales Ayma 2010). Quyết định 
này thực hiện gần như cùng lúc với thời điểm quốc hội thông qua bộ luật về quyền của 
tự nhiên. Những quyết định tiếp theo của Bô-li-via về xây dựng một tuyến đường cao 
tốc đi qua lãnh thổ của người bản xứ vùng Parque Nacional Isiboro Secure (TIPNIS) 
bất chấp phản đối mạnh mẽ của cư dân bản địa khiến cho quyết định này càng trở nên 
mâu thuẫn. Dự án này cũng gây chia rẽ sâu sắc trong lòng xã hội Bô-li-via, tạo ra tranh 
luận gay gắt trong nước kèm theo xung đột về quan điểm giữa các phong trào dân sinh 
và các tổ chức có quan điểm khác về vấn đề này (Prada Alcoreza 2010a, 2010b; 2010c; 
Arkonada 2011; Toer/Montero 2012; Mamani Ramirez 2012).

Tại Ê-cu-a-đo, Bộ luật khoáng sản – được các tổ chức bảo vệ môi trường và người bản 
xứ miêu tả là vi phạm hiến pháp sau khi lần đầu tiên các quyền của tự nhiên được 
quy định (CONAIE 2009) – chỉ là một trong số nhiều tranh chấp giữa chính phủ của 
Tổng thống Rafael Correa với các tổ chức môi trường và bảo vệ quyền lợi người bản 
xứ trong bối cảnh các chính sách đứng về phía quan điểm phát triển tạo ra hành động 
của chính phủ. 

Trong số các chính phủ này, những khác biệt quan điểm về mô hình thoái thuộc địa và 
chống lại phát triển cũng bắt đầu xuất hiện ở Vê-nê-du-ê-la. Do quá trình phụ thuộc 
vào dầu mỏ hàng thế kỷ, tại Vê-nê-du-ê-la sản phẩm dầu mỏ chiếm tới 95% tổng giá 
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trị xuất khẩu năm 2010 (Ngân hàng Trung ương Vê-nê-du-ê-la, 2011). Hiện tượng 
này không chỉ là hệ quả của tình trạng trì trệ do vai trò trung tâm của dầu mỏ gây ra 
trong lịch sử (đối với nền kinh tế, hệ thống chính trị và cả nhà nước Vê-nê-du-ê-la) 
nhưng cũng không thể đổ tại lý do sai lệch thống kê tạm thời do giá dầu tăng cao trên 
thị trường quốc tế. Sự phụ thuộc này đồng nghĩa với việc mô hình sản xuất hiện nay là 
không thể thay thế nếu muốn hiện thực hóa mục tiêu xây dựng chủ nghĩa xã hội trong 
thế kỷ 21. 

Trong suốt thập kỷ qua, chính sách đầu tư ổn định và quan hệ đối tác với các công ty 
quốc tế, công ty tư nhân và nhà nước trong lĩnh vực dầu mỏ và khí ga được thực hiện 
nhằm thúc đẩy sản xuất lên một tầm cao mới. Theo Tổ chức các nước xuất khẩu dầu 
lửa (OPEC), Vê-nê-du-ê-la có trữ lượng khoảng 296 tỉ thùng dầu, lớn nhất trên thế 
giới. Các khu dự trữ dầu mỏ chiếm khoảng 1/4 tổng dự trữ của của các nước thành 
viên OPEC và khoảng 20% tổng dự trữ của thế giới, phần lớn trong số đó nằm ở vùng 
vành đai dầu mỏ Orinoco (OPEC 2011: 11, 22-23). Theo báo cáo Petroleos de Venezu-
ela S.A.: Vành đai dầu mỏ Orinoco nằm ở phía Nam khu vực Guarico, Anzoategui và 
Monagas, hình thành một vùng dự trữ rộng lớn với tổng diện tích địa lý xấp xỉ 55.000 
km2, có lớp cát chứa khí hi-đờ-rô các-bon trải dài trên 12.000 km2. Khu vực này cũng 
có trữ lượng dầu thô nặng và siêu nặng có trọng lực trung bình 8,6° API. (PDVSA 2010: 
92). Hơn nữa Vê-nê-du-ê-la còn nắm giữ 2/3 tổng dự trữ khí ga trên toàn bộ khu vực 
Mỹ La-tinh. Đã có những thỏa thuận giữa 28 công ty tới từ 21 quốc gia được thực hiện 
nhằm thẩm lượng các vùng dự trữ xung quanh vành đai Orinoco (ibid.: 93) trong đó 
phải kể tới các công ty của Nga, Trung Quốc, Mỹ, Pháp, Nhật Bản, Bờ-ra-xin, I-ran, 
Ấn Độ, Na-uy và Nam Phi. Trong chiến lược phát triển khí ga, ngoài những khoản đầu 
tư của các công ty Mỹ còn có đầu tư của các công ty Italia (ENI) và Na-uy (STATOIL) 
(xem PDVSA n/y).

Những tuyên bố chính thức về khả năng khai thác trong tương lai cũng thay đổi theo 
thời gian. Theo cố tổng thống Hugo Chavez, Vê-nê-du-ê-la sẽ tăng gấp đôi khai thác 
trong giai đoạn 2011 - 2021, hướng tới mục tiêu 6 triệu thùng dầu thô một ngày. 
“Chúng tôi ước tính sản xuất hàng ngày ở mức 6 triệu 120 nghìn thùng một ngày vào 
năm 2021. Giá một thùng dầu thô sẽ vào khoảng 200 đôla”. Số tiền này sẽ được sử dụng 
cho mục tiêu “phát triển một cường quốc của thế giới có tên gọi là đất mẹ Vê-nê-du-
ê-la” (RNV 2011). Tháng 01 năm 2012, Tổng thống Vê-nê-du-ê-la tuyên bố sản lượng 
10 triệu thùng dầu một ngày sẽ đạt được vào năm 2030 (Durand 2012). Để thực hiện 
được mục tiêu tăng sản xuất, một diện tích lớn lãnh thổ quốc gia buộc phải mở ra cho 
các hoạt động khai thác khí ga và dầu mỏ trong đó có phần lớn diện tích lãnh thổ trên 
biển (Red Alerta Petrolera-Orinoco, báo cáo giám sát dầu khí 2005).

Nắm bắt được qui mô của các mỏ dầu và kế hoạch tăng sản lượng khai thác cũng như 
đòi hỏi công nghệ phức tạp để khai thác các nguồn dầu thô nặng và siêu nặng hay chiết 
suất dầu từ cát có khí hi-đờ-rô các-bon khu vực vành đai Orinoco, các công ty đa quốc 
gia trên khắp thế giới tiến hành đầu tư vào hàng loạt liên doanh với công ty dầu khí 
quốc gia PDVSA. Đặc điểm của việc khai thác dầu thô loại này cho thấy tác động về văn 
hóa, xã hội và môi trường lớn hơn so với việc khai thác nguồn dầu thô nhẹ.  
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Trọng tâm của mô hình khai thác tự nhiên có thể tìm thấy trong kế hoạch phát triển 
quốc gia và được trình bày như một đề án lớn để xây dựng chủ nghĩa xã hội. Dự án có 
tên gọi Simón Bolívar (Đề án Cộng hòa Bolivar của Vê-nê-du-ê-la, Văn phòng Tổng 
thống, 2007). Một trong 7 mục tiêu hay chủ đề chính của Đề án này là biến Vê-nê-du-
ê-la trở thành “cường quốc năng lượng của thế giới”. Theo nội dung đề án: “Dầu mỏ sẽ 
tiếp tục thu hút nguồn tài chính từ bên ngoài, là động lực thúc đẩy đầu tư cho sản xuất 
trong nước, đáp ứng các nhu cầu về năng lượng quốc gia và củng cố mô hình sản xuất 
xã hội chủ nghĩa” (ibid.).

Những vấn đề chính trị liên quan tới thị trường trong nước được thể hiện thông qua 
việc duy trì các nguyên tắc này trong mô hình phát triển và phương thức khai thác 
năng lượng dựa vào dầu mỏ. Một lít xăng ‘sinh học’ có lượng ốc-tên cao nhất được bán 
tại Vê-nê-du-êla từ 2 tới 3 cent đô la Mỹ. Sự trợ cấp khổng lồ như vậy tạo ra mức tiêu 
thụ ngày càng tăng khí hi-đờ-rô các-bon tại quốc gia này gây ra tăng thất thoát năng 
lượng và thúc đẩy văn hóa tiêu dùng lãng phí. Nhiều khoản đầu tư lớn trong những 
năm qua chủ yếu do các nhà đầu tư Trung Quốc thực hiện. Để đáp ứng cơn khát không 
thể cưỡng nổi của nền kinh tế Trung Quốc đồng thời tìm kiếm nguồn cung ổn định và 
ngày càng tăng khí hi-đờ-rô các-bon, Bộ trưởng năng lượng và dầu mỏ Rafael Ramirez 
tuyên bố chính phủ Vê-nê-du-ê-la đã ký các hợp đồng năng lượng với Trung Quốc trị 
giá 32 tỉ đô la Mỹ (Aporrea 2011).

Tháng 9 năm 2010, một bộ luật chính thức cho phép các hợp đồng kinh tế quan trọng 
này được thông qua. Theo đó, Trung Quốc sẽ cung cấp nguồn tín dụng trị giá 20 tỉ đô 
la Mỹ cho Vê-nê-du-ê-la trong 10 năm. Một nửa trong số này được trả bằng Nhân dân 
tệ. Đổi lại Vê-nê-du-ê-la đồng ý cung cấp cho Trung Quốc khoảng 200 tới 250 nghìn 
thùng dầu mỗi ngày trong hai năm đầu, sau đó nâng mức cung cấp lên không dưới 
300 nghìn thùng mỗi ngày cho tới khi hoàn tất thanh toán khoản tín dụng. Các hợp 
đồng không đề cập tới giá mỗi thùng dầu hay lãi suất của khoản tín dụng. Lãi suất “sẽ 
được bên cho vay và bên vay cùng nhau xác định dựa trên qui tắc thị trường và đàm 
phán trực tiếp” (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela 2010). 
Các hợp đồng bán dầu tương lai như vậy - cũng có mục tiêu cung cấp tài chính cho các 
khoản đầu tư hoặc chi tiêu công – không chỉ gia tăng phụ thuộc vào dầu mỏ mà còn 
đặt ra những yêu cầu về thể chế nếu tăng qui mô khai thác theo thời gian cũng như chỉ 
duy trì mức độ thu nhập tài khóa như hiện tại. 

Cố Tổng thống Hugo Chavez từng nói về mối quan hệ với Trung Quốc như sau: “Tôi 
nghĩ rằng Trung Quốc đang cho thế giới thấy quốc gia này sẽ trở thành cường quốc 
hàng đầu. Điều này là tốt cho thế giới vì Trung Quốc trở thành một cường quốc mà 
không hạ gục, xâm chiếm hay ngăn cản bất kỳ quốc gia nào khác. Trung Quốc cũng 
không hạ gục bất kỳ dân tộc nào, không áp đặt những điều kiện đơn phương, không vi 
phạm chủ quyền của các dân tộc. Nói một cách khiêm nhường, tất cả nguồn dầu mỏ 
mà Trung Quốc cần để đáp ứng mục tiêu tăng trưởng và trở thành cường quốc trên thế 
giới, cũng như cải thiện cuộc sống cho người dân nằm ở chính nơi này và không chỉ 
cần dầu thô mà còn cả quặng” (Venezolana de Television 2010).
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Các tiến trình thay đổi dân chủ

Những thách thức cơ bản của các tiến trình thay đổi hiện tại là phải làm sao tạo ra 
chuyển đổi sâu sắc về văn hóa, thiết lập các hình thức nhà nước và thể chế mới để lột tả 
hết những xã hội đa dạng trong phạm vi lãnh thổ quốc gia. Tuy nhiên, các thách thức 
này nhiều khi giả định ngược lại khi cho rằng chính phủ ở nhữn quốc gia này sẽ giải 
quyết tốt các vấn đề dù hoàn toàn bỏ qua những vấn đề lịch sử và thực tế văn hóa xã 
hội tồn tại từ trước khi những người khai phá thuộc địa đặt chân tới nơi này. Vấn đề 
toàn vẹn lãnh thổ quốc gia của các nước mới chỉ được các phong trào đối lập cánh hữu 
phản biện mỗi khi họ thấy có thể sử dụng phương pháp đe dọa li khai như một vũ khí 
chính trị. Vấn đề này cũng cho thấy các tiến trình thay đổi phải được thực hiện đa dạng 
về cấu trúc và lịch sử sâu sắc đã tồn tại trong lòng mỗi quốc gia. Đây cũng là những gì 
mà các ý tưởng về đa chủng tộc, giao thoa văn hóa và thoái thuộc địa luôn có vai trò 
dẫn dắt (Walsh 2008). Những hình thức văn hóa và chính trị mới chỉ có thể khả thi nếu 
được xây dựng một cách dân chủ, xuất phát từ những lý do chính trị thực tế và căn bản 
có liên quan tới mô hình xã hội được kỳ vọng trong tương lai. 

Những tiến trình thay đổi hiện nay ở lục địa Mỹ La-tinh được tiến hành bằng công cụ 
bầu cử. Điều này cho thấy sự tồn tại và kéo dài của chính phủ sẽ chỉ thực hiện được 
bằng cách bảo đảm tính chính danh chính trị và nhận được ủng hộ mạnh mẽ của cử 
tri (trừ khi có quyết định khác làm thay đổi cấu trúc hiến pháp, điều có thể không diễn 
ra). Trong bối cảnh này, các chính sách công cũng gặp phải thách thức là cần góp phần 
chuyển đổi niềm tin và những giá trị đại chúng được thừa nhận đồng thời không tạo ra 
khoảng cách quá xa giữa các chính sách với người dân. Vì nếu điều này diễn ra sẽ dẫn 
tới thất bại trong bầu cử.

Lịch sử đã dạy cho chúng ta về những gì sẽ diễn ra một khi nhà nước – để chống lại ý 
chí của đại bộ phận nhân dân – tìm cách áp đặt các biện pháp chuyển đổi chính trị bạo 
lực nhằm tái tổ chức xã hội. Những tác động kinh khủng của sự áp đặt duy ý chí theo 
mô hình tập thể nông trang Xô Viết hay tác động của cách mạng văn hóa tại Trung 
Quốc có thể x em là những ví dụ điển hình. Những biện pháp này không chỉ gây ra 
thiệt hại về người mà còn làm mất tính chính danh của các đề án cách mạng cũng như 
hủy hoại nghiêm trọng các mục tiêu chuyển đổi nhằm xây dựng một xã hội thời kỳ 
hậu tư bản chủ nghĩa. Chúng ta còn thấy những hạn chế nghiêm trọng về phía hành 
động của nhà nước trong quá trình chuyển đổi xã hội. Sự vờ vĩnh trong thực hiện các 
chuyển đổi phức tạp và chậm dãi hay thương lượng đa văn hóa trong những xã hội đa 
dạng bằng cách chỉ áp dụng duy nhất quyền lực nhà nước, tất cả đều chỉ là những hệ 
quả điển hình như đã thấy. Có lẽ đây chính là một trong những bài học cơ bản của các 
tiến trình cách mạng diễn ra trong thế kỷ qua. Nhà nước, được giả định như chủ thể và 
thành tố chính tạo ra chuyển đổi, thì cuối cùng lại áp đặt mô hình chuyên chế và hủy 
hoại những khả năng tạo nên một xã hội dân chủ. 

Bối cảnh lịch sử tuyệt vời

Mỹ La-tinh chính là bước ngoặt lịch sử tuyệt vời này. Những Chính phủ được xem là 
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cánh tả và tiến bộ được người dân lựa chọn bầu là kết quả của một tiến trình đấu tranh 
và vận động nhân dân kéo dài vì các mục tiêu dân chủ và chống chủ nghĩa tự do mới. 
Các cuộc đấu tranh này có vai trò to lớn về phía các tổ chức đại diện cho người dân 
bản địa. Họ không phải là các chính phủ cánh hữu, thay thế cho việc duy trì chính sách 
công trong một số lĩnh vực (nhất là trong mô hình kinh tế xuất khẩu hàng hóa chưa chế 
biến) hay cho những quan điểm ít vị tha, kém dân chủ mà tất cả được thể hiện ở cách 
họ trả lời những chỉ trích đối với họ. Nhưng trên hết và vượt xa hơn cả tầm quan trọng 
tuyệt đối của nhà nước tại mỗi quốc gia này lại nằm ở chính thực tế “chính phủ các 
nước không thống nhất tuyệt đối”. Thật ra đây là những chính phủ và nhà nước đang có 
tranh chấp. Do nguồn gốc và quan điểm của mình, họ bị rằng xé bởi căng thẳng, mâu 
thuẫn và các xu hướng khác nhau. Các tổ chức dân sự, nông dân và người bản xứ đều 
có đóng góp qua quá trình vận động bầu nên các chính phủ này nhưng họ lại thất vọng 
với các chính sách của chính phủ. Hiện tại các nhóm tổ chức xã hội gặp thách thức phải 
tìm ra những xu hướng, tìm kiếm đồng minh nhằm củng cố các xu thế chuyển đổi và 
ngăn chặn chính phủ tìm cách thúc đẩy mô hình phát triển chuyên quyền. Tuy nhiên, 
nếu lựa chọn đối đầu toàn diện với các chính phủ như thể chính phủ chẳng là ai cả, chỉ 
có mỗi nhiệm vụ phải tiếp nối chính sách và định hướng cơ bản của chính phủ trước 
đó sẽ chỉ khiến cho năng lực tác động chính sách của xã hội bị giảm đi mà thôi. 

 Ngày nay những trở ngại trong cuộc đấu tranh vì quyền của người bản xứ và quyền của 
mẹ tự nhiên không chỉ nằm ở chính phủ và chính sách công. Như đã lập luận trong bài 
viết, văn hóa của các xã hội này về sâu xa là không đồng nhất. Thay cho những kết quả 
trưng cầu dân ý thông qua hiến pháp mới, những ý tưởng của cái gọi sumak kawsay and 
suma qamaña (bằng tất cả tiềm năng để trở thành nền văn minh thay thế) đã không 
được thừa nhận để thể hiện ý chí và nhận thức chung của đại bộ phận nhân dân ở các 
nước. Năm thế kỷ dưới chế độ thuộc địa và ba thập kỷ trải nghiệm mô hình tự do mới 
đã để lại những dấu ấn sâu đậm. Các tập đoàn truyền thông tiếp tục có vai trò quan 
trọng trong mục tiêu phục hồi “chủ nghĩa sở hữu cá nhân” và xác lập mục tiêu Buen 
Vivir  theo phương thức tiêu dùng vật chất kiểu Mỹ. 

Có rất nhiều hợp phần nhân dân đã bị loại trừ, không có khả năng tiếp cận điều kiện 
vật chất cần thiết để có cuộc sống đúng nghĩa, từ đó họ đòi hỏi cần có phát triển, việc 
làm, các chương trình chăm sóc y tế công, các dịch vụ giáo dục và an sinh xã hội do 
chính phủ thực hiện. Những mâu thuẫn giữa mong muốn của người dân và các chính 
sách của chính phủ là không đơn giản và không thể giải nghĩa rõ ràng. Đây cũng là kịch 
bản có thể diễn ra một khi các chương trình an sinh xã hội của chính phủ đáp ứng được 
yêu cầu cơ bản của các tổ chức bản xứ, cải thiện cuộc sống hàng ngày cho người dân 
và tạo nên phân biệt giữa một bên là các vấn đề cơ bản với một bên là vai trò lãnh đạo 
chính trị của các tổ chức một khi họ tiến hành đánh giá vai trò của chính phủ. Những 
mâu thuẫn và căng thẳng cũng diễn ra ngay từ bên trong cộng đồng và người dân bản 
xứ. Các cộng đồng này cũng không đồng nhất và bị tác động sâu sắc bởi căn tính thuộc 
địa. Nếu lãnh đạo của các tổ chức không tìm ra những căng thẳng này từ chính vị trí 
của mình, khi đó cánh cửa sẽ mở ra cho các quan điểm chính trị về an sinh xã hội của 
chính phủ (ngay cả trong trường hợp Vê-nê-du-ê-la nơi đang có những chính sách hiện 
đại hóa và mang tính thuộc địa rõ ràng) từ đó làm suy yếu nền tảng của các tổ chức. 
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Đã có những sai lầm, hạn chế nghiêm trọng, cả những bước thụt lùi trong các tiến trình 
thay đổi. Những vấn đề này có thể đổ tại sự trì trệ của các tổ chức nhà nước, các phản 
ứng chính trị và quan liêu diễn ra từ bên trong nhà nước. Bổ sung cho yếu tố này là hạn 
chế về năng lực và ở những thời điểm khác nhau là thiếu thiện trí chính trị của các nhà 
lãnh đạo khi thực hiện những nhiệm vụ khó khăn như thăm dò, kết nối các mối quan 
hệ phức tạp giữa những yêu cầu của xã hội với các yêu cầu tức thì đối với bộ máy hành 
chính, hay phải thực hiện các bước đi cần thiết để xây dựng mô hình sản xuất tiến xa 
hơn mô hình khai thác tự nhiên và phát triển thông thường.  

Tuy nhiên những thách thức chúng ta phải đối mặt không chỉ là nhận thấy về nhu cầu 
phải xây dựng đồng thuận chính trị và xã hội, việc thiếu thiện chí chính trị của phía 
chính phủ hay những hạn chế cấu trúc do phương thức tích lũy áp đặt. Những sai lầm 
nghiêm trọng như vậy đang được xử lý, cả từ góc độ lý thuyết hay góc độ tổ chức chính 
trị và xã hội, công cụ hành chính công, dân chủ và tập thể nhằm tạo ra những chuyển 
đổi mong muốn. Chúng ta đã nhìn thấy rõ những yếu tố phải từ bỏ hơn là tập trung 
vào những đặc điểm của một xã hội thay thế. 

Chỉ trích về phát triển được thực hiện mạnh mẽ và sâu sắc như một nỗ lực tái tổ chức 
và chuyển đổi những xã hội ngoại vi trong một hệ thống thế giới mang căn tính thuộc 
địa kiểu tư bản chủ nghĩa song hành với các xã hội trung tâm (Escobar 2007). Có rất 
nhiều kinh nghiệm khu vực, quốc gia và cộng đồng cho thấy là có nhiều cách để sống 
và tái tạo hoặc liên hệ với ‘tự nhiên’. Trên thực tế đó là những phương thức đã có thay 
thế cho phát triển. Tuy nhiên vẫn còn quá ít kinh nghiệm – cả lý thuyết và khái niệm – 
về các chính sách nhà nước cần làm nhằm xử lý các mâu thuẫn gặp phải trong quá trình 
xây dựng các mô hình thay thế cho tư tưởng phát triển và yêu cầu khai thác tự nhiên. 
Chúng ta cũng thấy còn thiếu các đề xuất chính sách chuyển đổi cụ thể và khả thi về 
chính trị cho giai đoạn trước mắt, có khả năng dẫn dắt các xã hội đi từ mô hình phát 
triển/khai thác tự nhiên và “tiến xa hơn cả giai đoạn phát triển”. Những chính sách này 
không thể tự phát minh ra mà chỉ xuất hiện từ những kinh nghiệm tập thể đa dạng và 
đa chiều. Rất nhiều cơ quan của chính phủ và cái gọi là “các kế hoạch phát triển”, thậm 
trí có thể coi đây là “những kế hoạch để sống khỏe” (SENPLADES 2009) không phải là 
những công cụ phù hợp cho yêu cầu sáng tạo tập thể này. Các công cụ lập kế hoạch và 
quản lý của mô hình kế hoạch này không có tính trung lập và là sản phẩm của một loại 
hình nhà nước được thai nghén sau Chiến tranh thế giới thứ II nhằm “phát triển” cái 
gọi là Thế giới thứ ba theo mô hình áp đặt của phương Tây. Chúng ta sẽ không thể tiến 
hành “lập kế hoạch tập trung” cho những thành tố của một tiến trình trải nghiệm dân 
chủ và đa dạng dựa trên sự công nhận về tính không đồng nhất cấu trúc của các xã hội 
cũng như khẳng định rằng những bảo đảm lỗi thời của một xã hội tương lai như vậy là 
không còn tồn tại nữa. Một xã hội thay thế không nên được thiết kế hay lập kế hoạch 
ngân sách một cách kỹ trị. 

Vẫn còn rất nhiều điều có giá trị trong toàn bộ các tiến trình này, không chỉ đối với Mỹ 
La-tinh mà còn cả khả năng thúc đẩy các mô hình khác thay thế cho một lô-gíc cám 
dỗ đang làm xói mòn những nền tảng căn bản của cuộc sống trên hành tinh. Thay cho 
những mâu thuẫn tột cùng, các tiến trình thay đổi ở Mỹ La-tinh cần diễn ra ở những 
nơi có thể tìm được các biện pháp thay thế cho mô hình văn minh đang gặp khủng 
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hoảng. Nếu đảo ngược các tiến trình đang diễn ra sẽ là một bước thụt lùi nghiêm trọng 
trong các cuộc đấu tranh chống chủ nghĩa tư bản trên khắp thế giới. 

(Bản dịch tiếng Anh do Aida Nelson và Stuart E. Nelson thực hiện)

Chú giải

1. Khi nói về các nhà nước thuộc địa, duy văn hóa, tôi muốn nói tới các mô hình nhà 
nước mà Mỹ La-tinh đã trải qua, kể cả hệ thống cai trị cộng hòa và thuộc địa, đồng thời 
thuộc địa hóa những xã hội không đồng nhất (do khác biệt về chủng tộc, ngôn ngữ và 
mô hình liên hệ với tự nhiên). Những mô hình nhà nước này, với những mức độ thành 
công khác nhau, tìm cách áp đặt nền tảng văn hóa thuộc địa duy nhất. Đó là một hệ 
thống kiến thức và một ngôn ngữ duy nhất, những hình thức sở hữu đặc biệt và một 
hệ thống pháp luật đơn lẻ, một tôn giáo chính thống và cách duy nhất cho hòa nhập và 
tham gia của người dân (mô hình công dân đặc biệt).

2. Khái niệm không đồng nhất về lịch sử do Anibal Quijano tạo ra, là một phần trong 
phản biện của ông về các hệ thống kiến thức thuộc địa và châu Âu. Hiện hệ thống kiến 
thức này vẫn tồn tại chủ đạo trong các ngành khoa học xã hội đương đại. Theo hướng 
này, ý định của ông là loại bỏ những cặp phạm trù song song, giả định về việc thiếu 
thống nhất từ bên trong mỗi hệ thống như: sơ khai và văn minh; truyền thống và hiện 
đại; phương Đông và phương Tây. Theo Quijano, tính không đồng nhất về cấu trúc và 
lịch sử là một đặc điểm của tất “các khía cạnh tồn tại xã hội”. Sẽ không bao giờ có những 
xã hội đồng nhất. “Những gì thấy rõ nhất trong toàn bộ cấu trúc xã hội là các thành 
tố, những trải nghiệm và sản phẩm của nó, ngắt quãng về lịch sử, khoảng cách và đa 
dạng… những yếu tố này không bao giờ có thể được kết hợp do không tương thích và 
xung đột lẫn nhau trong một khuôn khổ vốn gắn kết thành một cấu trúc chung.” Do 
trải nghiệm về lịch sử thuộc địa, chúng ta sẽ không thể hiểu xã hội các nước Mỹ La-tinh 
nếu không thừa nhận tính đa dạng về cấu trúc lịch sử, nhất là những quốc gia có sự 
hiện diện của người bản xứ và nô lệ (Quijano 2000, phần dịch của AN/SN).

3. Dù trên thực tế chính phủ của Tổng thống Correa nhận được sự ủng hộ cao trong 
các kỳ bầu cử, vẫn có sự rạn nứt giữa chính phủ với các tổ chức môi trường và bảo vệ 
người bản xứ. Bằng chứng về những xung đột giữa hai bên chính là bản Tuyên bố tại 
Hội nghị các phong trào xã hội vì dân chủ và cuộc sống tổ chức tháng 8 năm 2011, có 
chữ ký của nhiều tổ chức đại diện cho người bản xứ, nông dân, công đoàn, phụ nữ trên 
cả nước. Bản tuyên bố tố cáo “chính phủ của Tổng thống Correa đại diện cho mô hình 
tư bản hiện đại, tham nhũng và áp đặt” (ABONG 2011).

4. Trong bài viết này, tài liệu tham khảo về “các tiến trình thay đổi” tại cả ba quốc gia 
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như đã phân tích có ý nghĩa là các tiến trình chuyển đổi xã hội, chứ không chỉ nói về 
những chuyển đổi do chính phủ thực hiện. Do đó việc duy trì và làm sâu sắc các tiến 
trình chuyển đổi không nhất thiết phải duy trì vị thế của người đứng đầu nhà nước hay 
tổ chức chính trị mà họ đại diện. 
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Vai trò của nhà nước và chính sách công trong các tiến trình 
chuyển đổi1

Ulrich Brand2

Ở Mỹ La-tinh và nhiều nơi khác những cuộc tranh luận và hành động tìm kiếm mô 
hình thay thế cho các chính sách thuộc địa và tự do mới thường giả định rằng nhà nước 
do một chính phủ tiến bộ dẫn dắt có thể thay thế các kinh nghiệm quản lý văn hóa, 
kinh tế và xã hội bằng các chính sách công khác nhau. Những kinh nghiệm quản lý 
được xem là có nguồn gốc từ những gợi ý và các cuộc đấu tranh diễn ra từ trong lòng 
xã hội. Tuy nhiên, nhà nước thường được xem là có vai trò tạo ra sự tồn tại liên tục các 
mối quan hệ quyền lực có khả năng mang lại thay đổi, như Gramsci đã nói đó là tạo ra 
“sự cai trị bằng các lực lượng có vũ trang”. 

Bài viết này có mục đích đóng góp cho cuộc tranh luận hiện nay ở Mỹ La-tinh, giới 
thiệu một khung lý thuyết và giả thuyết -  tất nhiên có cả lý thuyết hình thành từ châu 
Âu và do đó lấy châu Âu làm trung tâm - để tìm hiểu những khó khăn và hạn chế trong 
quá trình chuyển đổi của nhà nước và xây dựng chính sách công nhằm tạo nên thay 
đổi dài hạn cho xã hội. Bài viết bắt đầu bằng cách đưa ra phân biệt mang tính khái niệm 
có thể nhằm giúp chúng ta hiểu những bối cảnh hiện tại ở Mỹ La-tinh và trên thế giới, 
đồng thời giúp xây dựng một khung lý thuyết có thể làm thành tài liệu lịch sử theo 
truyền thống lý thuyết phản biện, trong đó nhà nước được xem như một mối quan hệ 
xã hội. Bài viết kết thúc bằng phần giới thiệu ngắn gọn về khái niệm “quốc tế hóa nhà 
nước” để tìm hiểu những động năng cụ thể tác động tới các tiến trình thay đổi, những 
động năng diễn ra từ bên trong và sâu xa hơn cả mô hình nhà nước dân tộc.   

Chuyển tiếp hay chuyển đổi

Tôi muốn trình bày một sự phân biệt về mặt khái niệm rất quan trọng nhằm giúp chúng 
ta hiểu đầy đủ những hàm ý khi nói về chính sách công. Khi nói về thay đổi chính trị và 
xã hội chúng ta thường sử dụng khái niệm “chuyển tiếp” hoặc “chuyển đổi” mà thường 
không phân biệt rõ hai khái niệm này. Dù vậy thì trong các cuộc tranh luận hiện nay, 
chuyển tiếp đôi khi được hiểu là một loạt các chiến lược và cuối cùng là tiến trình thay 
đổi chính trị và xã hội hình thành chủ yếu bằng các chính sách công. Nhìn chung quan 
niệm này liên quan tới quá trình tạo ra một khuôn khổ pháp lý mới đi kèm với nguồn 
ngân sách cần thiết và phát hiện ra các vấn đề để xây dựng các thiết chế chính trị mới 
(hoặc thay đổi thiết chế nếu cần) từ đó tạo ra thay đổi mong muốn. Những vấn đề cần 
được giải quyết có xu thế biến thành kết quả của các chính sách công thiếu hiệu quả và 
do đó cần phải thay đổi. 

Tuy nhiên khái niệm chuyển đổi không có trọng tâm chính sách công hay các cấu trúc 
định hình nên chính sách. Khái niệm này hướng tới thay đổi xã hội toàn diện và sâu 
rộng, liên quan tới nhiều lĩnh vực của cuộc sống và thể hiện bằng các chiến lược khác 
nhau (cf. Geels, 2010, Brand 2012, Brand/Brunnengraber et al. 2013). Những câu hỏi 
căn bản đặt ra ở đây là: các thiết chế và người chơi là ai? kinh nghiệm thực hành và các 
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cấu trúc, những vấn đề và các mối quan hệ … cần phải thay đổi? làm sao để những vấn 
đề này có thể thay đổi thông qua công cụ chính sách công và cần những loại chính sách 
công hay những chiến lược nào để đạt được các mục tiêu?

Trong cuộc tranh luận hiện nay về các mô hình thay thế, dù ở Mỹ La-tinh, châu Âu 
hay ở nơi khác, khái niệm chuyển tiếp lại có sức sống và tồn tại của nó. Một ví dụ điển 
hình là các cuộc tranh luận gần đây về các khái niệm như “cam kết xanh mới” hay “nền 
kinh tế xanh”, được trình bày như là một giải pháp giải quyết những vấn đề của chủ 
nghĩa tư bản. Những tranh luận này được trình bày trong tài liệu chuẩn bị cho Hội 
nghị về phát triển bền vững Liên hiệp quốc (Rio+20) tổ chức vào tháng 6 năm 2012 
(xem UNEP, 2009, 2011; Ủy ban châu Âu, 2011; xem thêm “câu chuyện về nền kinh tế 
xanh”, ALAI, 2011, Salleh, 2013). Hầu hết những ai tham gia cuộc tranh luận đều giả 
định rằng chỉ cần một khuôn khổ chính sách phù hợp, một định hướng thay đổi hướng 
tới tăng trưởng và kinh tế xanh, tư duy sáng tạo và tạo ra công việc “xanh” thì ngay cả 
những vấn đề môi trường khủng khiếp đang ảnh hưởng tới hành tinh tất cả đều có thể 
được giải quyết. Giải pháp này cũng tạo ra các kết quả cùng chiến thắng cho các công 
ty, nhân viên của họ và cả thế giới tự nhiên.

 Tuy nhiên, vẫn còn quá xa để có thể chắc chắn là các chiến lược chính trị mà quan 
điểm kinh tế xanh như gợi ý có hiệu quả hay không hay liệu có thể phát triển quan 
điểm xanh trong mô hình tư bản chủ nghĩa và bằng cách nào. Một điều quan trọng nữa 
chúng ta tự hỏi là hệ thống tư bản chủ nghĩa “được làm mới này” sẽ có hình thù như 
thế nào. Liệu nó có cho thấy thay đổi một phần không chỉ đối với năng lượng bền vững 
mà cả nền tảng năng lượng tập trung hoặc phi tập trung, hay đây là hệ thống nằm dưới 
sự kiểm soát của các tập đoàn đa quốc gia? Liệu mô hình này có khiến cho sử dụng 
năng lượng trong nông nghiệp nhiều hơn hay không vì đây là vấn đề có thể khiến cho 
khai thác tự nhiên trở nên mạnh mẽ ở nhiều quốc gia? Hay mô hình này sẽ giúp tạo ra 
mô hình đối nghịch với mô hình kinh tế xanh, sử dụng nhiều hơn nữa năng lượng hóa 
thạch, đi kèm với đó là những vấn đề về địa chính trị và kinh tế? 

Do các chiến lược kinh tế xanh chủ yếu tập trung vào các chính sách công mang tính 
chuyển tiếp mà không đặt dấu hỏi về cái gọi là “phương thức sống đế quốc” ở các trung 
tâm của chủ nghĩa tư bản đang phụ thuộc vào khai thác tới mức cạn kiệt các nguồn tài 
nguyên và lao động của thế giới (Brand/Wissen, 2012). Các chiến lược cũng không xem 
xét những vấn đề cấu trúc xã hội xuyên suốt như giới hay áp bức sắc tộc. Bất chấp cuộc 
khủng hoảng đang diễn ra “phương thức sống đế quốc” vẫn ngự trị ở các trung tâm của 
hệ thống tư bản (có thể cả ở tầng lớp trung lưu và thượng lưu trong các xã hội khác). 

Một vấn đề quan trọng ở đây là các cuộc tranh luận về kinh tế xanh không xem xét 
tới yếu tố đây đã là một tiến trình chuyển tiếp vĩ đại mặc dù hoàn toàn thất bại nhưng 
được dựa trên các quan niệm phát triển bền vững công bố tại Hội nghị Rio lần thứ nhất 
năm 1992. Thất bại là do quá trình chuyển tiếp đã đánh giá thấp những yếu tố kinh tế, 
xã hội, văn hóa và chính trị đa dạng, vốn không thể được giải quyết chỉ bằng công cụ 
chính sách phát triển bền vững. Một tiến trình chuyển đổi toàn diện diễn ra không thể 
chỉ đơn giản giới hạn trong khuôn khổ các chính sách công nếu không đặt ra câu hỏi 
sẽ ra sao – hoặc bằng cách nào – để có thể thay đổi các cấu trúc xã hội. Thực ra và bất 
chấp đặc tính ít nhiều có tính tự chủ của nhà nước, các chính sách công vẫn là sự khẳng 
định các đặc tính và cấu trúc của nhà nước.
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Nhà nước như một mối quan hệ xã hội

Để hiểu rõ hơn khả năng các cấu trúc nhà nước có thể cản trở tiến trình chuyển đổi sâu 
rộng, nhà nước cần được hiểu theo nghĩa như là một mối quan hệ xã hội, theo quan 
điểm truyền thống của Nicos Poulantzas nhưng tham chiếu với quan điểm của Michel 
Foucault (Poulantzas, 1980; Foucault, 2006; Jessop, 1985; Aronowitz và Bratsis, 2006; 
Brand và Gorg, 2008)3. Về cơ bản, đây là quá trình đánh giá xã hội dựa trên một loạt 
các mối quan hệ thống trị – dù các mối quan hệ này không nhất thiết giống với phương 
thức quan hệ tư bản – và được xem như những hoạt động diễn ra hàng ngày được chủ 
động hoặc thụ động chấp nhận dựa trên các mối quan hệ quyền lực và thống trị. Một 
lập luận quan trọng về nhà nước cần bắt đầu bằng phân tích về xã hội chứ không phải 
về mô hình nhà nước.

Chức năng chính của nhà nước tư bản chủ nghĩa – mô hình giai cấp, thứ bậc, phân 
biệt chủng tộc, cai trị kiểu đế quốc hay hậu thuộc địa – đều có mục tiêu củng cố các 
mối quan hệ xã hội chủ đạo và bảo đảm duy trì các mối quan hệ này, mặc dù mô hình 
này cũng cho phép tiến hành các bước đi hướng tới một vầng hào quang tốt đẹp hơn. 
Theo đó, hệ thống tái sản xuất về kinh tế, xã hội, văn hóa và chính trị vận động bằng 
cách tận dụng các cuộc khủng hoảng và xung đột để chuyển đổi các yếu tố này thành 
cơ hội. Một chức năng khác của nhà nước – như chúng ta quan sát thấy ở châu Âu – 
là can thiệp vào các cuộc khủng hoảng và thường đứng về phe có quyền lực. Các hệ 
thống thuộc nhà nước tự tạo ra phương thức vận động của mình, không độc lập với 
xã hội nhưng cũng không phải là công cụ của các lực lượng có quyền lực. Những tiến 
bộ và các cuộc đấu tranh trong lịch sử được ghi nhận từ trong lòng nhà nước, qui định 
trong hiến pháp và hệ thống pháp luật, những quy định từ bên trong hay từ các chính 
sách, mô hình và cả ưu tiên hoạch định chính sách. Những nhà nước quan liêu cũng 
có công cụ, sáng kiến và lập luận riêng đồng thời quan tâm mạnh mẽ tới mục tiêu duy 
trì sự tồn tại liên tục của mình. Cấu trúc và chức năng của nhà nước còn mang tính lựa 
chọn. Thông thường các lực lượng trong xã hội sẽ xem xét đặc tính lựa chọn này của 
nhà nước trong chiến lược hoạt động của họ. Bob Jessop gọi điều này là “sự lựa chọn 
chiến lược của nhà nước” khi nói về tác phẩm của Nicos Poulantzas (xem ở phần dưới). 

Nhà nước cũng không phải là một bãi chiến trường, nó được hình thành theo một 
cấu trúc đặc biệt cho phép các lực lượng chính trị và xã hội đấu tranh, tìm cách thúc 
đẩy lợi ích, bản sắc, giá trị của mình, đồng thời nhượng bộ hoặc làm suy yếu lẫn nhau. 
Mỗi nhóm đều có mục tiêu là biến lợi ích của mình đại diện cho “lợi ích chung” – như 
chúng ta thấy các lực lượng tư bản thống trị ở các cường quốc luôn tìm cách thúc đẩy 
“cạnh tranh” như một yếu tố lợi ích chung (nếu mỗi khi thiếu yếu tố này) để buộc nhà 
nước phải thúc đẩy lợi ích của chính mình. Ví lý do này mà những lực lượng yếu hơn và 
các thực thể khác cũng được thấy tồn tại bên trong nhà nước nhưng chỉ là mối quan hệ 
không tương xứng. Có những cuộc đấu tranh nổ ra trong một khoảng cách nhất định 
với nhà nước – đó là các phong trào xã hội tự coi mình là các lực lượng “phản chính 
trị” – cũng có thể gây ảnh hưởng đối với các mối quan hệ quyền lực và những tiến bộ 
nổi bật trong xã hội để từ đó tạo ra ảnh hưởng với nhà nước. 

Do đó, nhà nước cũng là một nhân tố căn bản thống trị xã hội vì nhà nước đặt ra luật 
lệ và ở mức độ nhất định có thể uốn nắn quyền lực trong những điều kiện cụ thể. Tuy 
nhiên, nhà nước vẫn tìm cách tập trung các nguồn lực của mình như pháp luật, tài 
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chính, cảnh sát, hệ thống kiến thức, tính chính danh hay năng lực hành động để từ đó 
thâu tóm quyền lực đối với tầng lớp dân thường và các tổ chức xã hội yếu kém. Nhà 
nước cũng tuyên bố độc quyền về một số vấn đề xã hội và ngăn cản các điều kiện thay 
thế tìm cách giải quyết các vấn đề này. Khái niệm về nhà nước như một mối quan hệ 
xã hội không chỉ vạch ra các mối quan hệ quyền lực mà còn xem xét toàn bộ các vấn 
đề có liên quan đã trở nên phổ biến trong lòng đại bộ phận người dân. Khía cạnh này 
có ý nghĩa rất quan trọng nếu chúng ta muốn hiểu rõ các mối quan hệ về giới hay sự 
phân biệt chủng tộc. 

Chính sách công là gì?

Từ phân tích ngắn gọn trình bày ở trên thì chính sách công không chỉ là một công cụ 
thể hiện hành động của nhà nước và có nguyên tắc trung lập. Chính sách công phải 
được hiểu trong mối quan hệ tương quan với:

• Những cấu trúc không đồng nhất từ bên trong nhà nước;

• Những cấu trúc không đồng nhất của xã hội;

• Những chức năng tạo ra nhà nước và xã hội.

Thật rõ ràng và trái với hầu hết các khái niệm trong lĩnh vực khoa học chính trị, chính 
sách công không phải là một công cụ của nhà nước mà cần được hiểu như là điểm cân 
bằng giao động, là hệ quả của những xung đột giữa các nhân tố chính trị và xã hội khác 
nhau, đồng thời để ứng phó với một loạt hoàn cảnh cụ thể. 

Có rất nhiều yếu tố nhấn mạnh khả năng xem xét liệu chính sách công có thể giải quyết 
hiệu quả các vấn đề như chính mục tiêu của chính sách đề ra hay không. Điều này 
không chỉ phụ thuộc vào các biện pháp áp dụng mà còn cả những cấu trúc chính trị 
và xã hội tạo ra chính sách. Ở đây chúng ta sẽ mở rộng một số khía cạnh để nhìn nhận 
rộng hơn khái niệm về chính sách công

1. Chính sách công và các cấu trúc xã hội hiện tại

Một câu hỏi do Claus Offe và Gero Lenhardt đặt ra năm 1977 theo tôi vẫn là xuất phát 
điểm quan trọng (ghi nhận và tham khảo trích dẫn dưới đây cho rằng các xã hội không 
định hình bởi những mâu thuẫn xã hội sâu sắc và không chỉ có chiếm hữu tư bản tư 
nhân đang có mặt trong xã hội): mà những chính sách công (cụ thể) được hình thành 
như thế nào từ các vấn đề cấu trúc kinh tế và giai cấp theo năng lực duy trì vốn tư bản 
tư nhân và lao động miễn phí cũng như đâu là các chức năng [của chính sách công] 
trong cấu trúc này?” (1977: 100). 

Nói cách khác, đánh giá ban đầu về chính sách công xem xét những cấu trúc xã hội 
đang tồn tại và cách thức mà chính sách trở thành một phản ánh phức tạp – nói chính 



103

xác hơn trở thành biểu hiện đậm chất của các cấu trúc xã hội. Đối với For Offe và Le-
nardt, những vấn đề cấu trúc của chủ nghĩa tư bản được thể hiện như: a) những đòi hỏi 
của các nhân tố trong xã hội ở mức độ nào đó phải được thỏa mãn nhằm duy trì giá 
trị và tính chính danh của nhà nước và b) động lực để thay đổi quá trình tích lũy. Lý lẽ 
các tác giả đưa ra khá thú vị, đó là những tuyên bố và đòi hỏi này chuyển thành những 
xung đột có tổ chức hoặc giữa các tổ chức từ bên trong nhà nước như hành động của 
các đảng chính trị, các hệ thống quan liêu tập quyền và các nhân tố khác. Tất cả đều tìm 
cách giải quyết vấn đề theo cách riêng của mình. 

Đối với Mỹ La-tinh ngày nay, chúng ta có thể đặt ra câu hỏi tương tự: quá trình tích 
lũy được duy trì như thế nào thông qua mô hình kinh tế dựa vào khai thác tài nguyên? 
Những yêu cầu xã hội nào thúc đẩy mô hình này và các chính sách phân bổ của cải 
nhằm tạo ra thặng dư từ quá trình sản xuất? Và cuối cùng, những yêu cầu nào đang 
được định hình nhằm chống lại mô hình khai thác tài nguyên? Ngoài ra, chúng ta cũng 
nên nghiên cứu về cách thức hệ thống nhà nước xử lý các đòi hỏi và yêu cầu cấp bách 
cũng như tìm cách phục hồi tính chính danh của mình.

Đi xa hơn các quan điểm của Offe và Lenhardt, chúng cũng có thể đặt câu hỏi làm thế 
nào để nhà nước tổ chức hệ thống kiến thức nhằm cho vấn đề phải giải quyết như là 
điều kiện cần có để xây dựng các chính sách công. Tất nhiên, cũng chính các thành tố 
trong xã hội tạo ra các yêu cầu nhưng vẫn còn những cơ chế khác (như báo cáo, số liệu 
thống kê, các ban thư ký hoặc các ủy ban), tất cả đều thúc đẩy một hệ thống kiến thức 
nhất định về các vấn đề và giải pháp đặt ra. Theo cách tiếp cận mang tính cách mạng 
thì điểm quan trọng là phải hiểu rõ những mâu thuẫn, các đòi hỏi và những yêu cầu 
khác nhau. 

2. Nhà nước là một mối quan hệ xã hội

Nhà nước không phải là một thành phần trung lập trong xã hội, hành động “trên đầu” 
xã hội, tạo ra thiện trí xã hội hay để giải quyết các vấn đề. Nhà nước cũng không phải 
là công cụ của tư bản hay các cường quốc thuộc địa như đôi khi vẫn bị nhìn nhận như 
vậy. Tôi nghĩ sẽ hữu ích hơn nếu chúng ta tư duy về nhà nước như một mối quan hệ 
xã hội, trong nhiều thế kỷ đã bảo hộ cho các mối quan hệ lãnh đạo xã hội và là một 
quá trình phát triển dù ít hay nhiều năng động hay có thể bị khủng hoảng dẫn dắt. 
Trên thực tế, nhà nước thường chủ động tổ chức và dẫn dắt các lực lượng cai trị (kể cả 
những lực lượng có vị thế cạnh tranh như giai cấp tư sản) hay giải tán các lực lượng 
cùng thống trị nhưng yếu thế hơn. Thông qua các cấu trúc thành phần và chính sách 
công, nhà nước tiến hành “cô đọng về chất” các mâu thuẫn trong xã hội (Poulantzas, 
1980). Nhà nước nhào nặn và biến các mâu thuẫn trở nên sinh động và tìm cách ngăn 
chặn chia rẽ sự thống nhất trong xã hội. Để tiến hành bất kỳ đề án giải phóng nào, thực 
tế này phải được nghiên cứu kỹ lưỡng: đó là cấu trúc của nhà nước như một mối quan 
hệ xã hội nhưng đồng thời cũng là một loạt hệ thống cấu thành cần thay đổi. Như vậy, 
vấn đề nằm ở chỗ không chỉ bảo toàn nhà nước mà chúng ta phải hiểu rõ về nhà nước 
để thay đổi nhà nước một cách sâu rộng, để tổ chức lại các quan hệ quyền lực hay cụ 
thể hơn là mối quan hệ giữa các lực lượng, các tiến trình tương tác và cả những chính 
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sách khác nhau thông qua các cuộc đấu tranh, các tiến trình dân chủ hoặc các tiến 
trình tự học hỏi.

3. Vai trò của nhà nước trong tái cấu trúc thuộc địa kiểu tư bản chủ nghĩa

Điều ngạc nhiên về các tiến trình thay đổi đang diễn ra ở Bô-li-vi-a và Ê-cu-a-đo, nơi 
đã có các chính phủ tiến bộ là những quốc gia này đang gặp nhiều khó khăn lớn trong 
việc thay đổi cấu trúc nhà nước. Các lực lượng xã hội tại các nước này phải bộc lộ các 
lợi ích, giá trị và cả đề án thay đổi của mình trong khuôn khổ một nhà nước tư bản chủ 
nghĩa thời kỳ hậu thuộc địa và thực hiện hành động bằng cách áp dụng một cấu trúc 
bắt buộc các lực lượng phải đi theo quy định của nhà nước. Điều này khiến tiến trình 
tạo ra thay đổi bị cản trở. 

Karl Marx nói về các hình thức xã hội của tư bản chủ nghĩa như giá trị và tiền bạc để 
làm sáng tỏ một số mô hình tái sản xuất xã hội căn bản. Trong hành động của mình, 
con người tái tạo giá trị một cách vô thức. Phần “giá trị” này dựa trên sự tách biệt giữa 
người sản xuất và công cụ sản xuất, nhu cầu tái tạo bản thân thông qua lao động được 
trả công và nhu cầu của giới tư bản tạo ra thặng dư trong điều kiện cạnh tranh từ đó 
giải quyết các yêu cầu của người làm công ăn lương. Hình mẫu giá trị này không chỉ là 
điều kiện cấu trúc mà là cách xem xét và hành động trong lòng xã hội với tư cách vừa 
là người làm công ăn lương và vừa là nhà tư bản. Mối quan hệ giữa phe cai trị và phe 
bị khai thác không phải lúc nào cũng rõ ràng ví dụ đôi khi chính những công nhân lại 
quan tâm tới thành quả kinh tế thuộc về công ty “của họ”. 

Điều tương tự cũng diễn ra cùng hình thái chính trị bên trong nhà nước vốn là khía 
cạnh được thiết chế hóa mạnh mẽ dù không phải là hình mẫu duy nhất. Về cấu trúc hệ 
thống, nhà nước tạo ra những điều kiện quan trọng để tái tạo xã hội và giải quyết các 
xung đột nảy sinh. Tuy nhiên, cấu trúc này cũng có khả năng tự tái tạo thông qua một 
loạt hành động do nhân viên nhà nước thực hiện hàng ngày một cách có chủ đích, có 
kiến thức và các chính sách vĩ mô, theo quy định và nguồn lực của họ, thông qua các 
đảng chính trị, những tổ chức vận động, các hiệp hội và rất nhiều công cụ khác. Nhà 
nước tái tạo và hợp pháp hóa bản thân với sự hỗ trợ của truyền thông và tổ chức xã hội 
khi họ gắn một vai trò cụ thể cho nhà nước trong xã hội.

Một điểm quan trọng cần chú ý là nhà nước cũng có thể tạo ra bất bình đẳng bằng cách 
bảo vệ tài sản tư nhân và thừa nhận lợi ích trước các thành tố khác mặc dù khía cạnh 
này không phải lúc nào cũng rõ ràng. Như đã đề cập ở trên, Poulantzas giới thiệu khái 
niệm “tính lựa chọn” của nhà nước. Đó là quá trình cấu trúc các hệ thống nhà nước 
riêng biệt – từ nhân viên, ngân sách và quy định – nhằm thể hiện quan tâm của nhà 
nước đối với những vấn đề cụ thể (ví dụ tài sản cá nhân hay cạnh tranh), đối với những 
lợi ích hay nhân tố cụ thể (thuộc các tầng lớp thống trị, nam giới hay người da trắng) so 
với các nhân tố khác. Điều này có nghĩa chính sách công là một phần của hệ thống nhà 
nước, mang tính giai cấp, xác lập quyền lực, đi theo mô hình hậu thuộc địa và nhiều 
khả năng có thể đối đầu với những thay đổi chính trị tiến bộ có mục tiêu chống lại các 
cấu trúc và tiến trình thống trị (trong khi nhà nước có thể thúc đẩy các lợi ích và chính 
sách khác rất hiệu quả như chúng ta đã thấy ở thời kỳ thực hiện mô hình tự do mới).
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4. Nhà nước và cai trị

Nhà nước và các hệ thống khi đó là một tổng thể không đồng nhất, đồng thời là sự cô 
đọng mối quan hệ giữa các lực lượng cụ thể. Ví dụ tại Bra-xin, một dự án chính trị về 
cải cách đất đai và một dự án khác có mục tiêu công nghiệp hóa nông nghiệp cùng diễn 
ra và tồn tại song hành. Các dự án này không chỉ mâu thuẫn ở nhiều khía cạnh mà mối 
quan hệ giữa các dự án còn đầy nghịch lý. Điều này có nghĩa là các thực thể nhà nước 
khác nhau cũng tập trung vào những mối quan hệ giữa các lực lượng nhất định trong 
đó có giới tư sản nông nghiệp, dân cư thành thị, hộ nông dân, nông dân không có đất 
sản xuất và nhiều thành phần khác cùng tham gia đời sống xã hội. Các chính sách công 
là một phần của tiến trình này. Mục đích của chính sách công là xây dựng và triển khai 
“các dự án của nhà nước” (giống như mô hình tự do mới mặc dù theo mô hình này nhà 
nước đã nhỏ đi nhưng đã và sẽ vẫn là một dự án của nhà nước, đồng thời cho thấy một 
xu hướng của quá trình công nghiệp hóa nông nghiệp), tạo ra khoảng cách giữa các 
thành tố của nhà nước với các mục tiêu, lô-gíc và nhiệm vụ riêng biệt của nó. Một đề án 
của nhà nước không hình thành độc lập với các đề án có mục tiêu cai trị xã hội hay các 
đề án do bên ngoài áp đặt (như trường hợp các chính sách tự do mới tại Mỹ La-tinh). 
Đây là những đề án cuối cùng dựa trên đe dọa hoặc sử dụng vũ lực, nhưng cũng dựa 
trên những cam kết thông qua thương lượng và đồng thuận. Để một đề án có tính cách 
mạng diễn ra, điều quan trọng là phải có công thức hoặc xác định những đề án đang có 
lợi thế, đang tồn tại hoặc đang được xây dựng. Các đề án lợi thế này vẫn có thể mang 
tính cách mạng và có thể nhiều đề án như vậy cùng tồn tại ở một thời điểm, trong một 
thế giới gồm nhiều thế giới khác nhau. Các đề án của nhà nước – như các cấu trúc hệ 
thống và chính sách công – không thể tồn tại độc lập trước những đề án của xã hội. 

Để phục vụ mục đích thảo luận ở đây, một điểm quan trọng chúng ta cần quan sát là sự 
thiếu gắn kết thường thấy trong chính sách công rõ ràng không phải là một khó khăn 
chính trị khiến chúng ta thấy các thành tố căn bản của nhà nước không đạt được đồng 
thuận. Thiếu tính gắn kết là một chỉ số của thiếu quyền lãnh đạo, nói cách khác, chính 
là việc một nhóm quyền lực mất năng lực dẫn dắt các định hướng chủ đạo trong quá 
trình tổ chức xã hội. Chỉ khi có một đề án có khả năng lãnh đạo tồn tại trong xã hội 
khi đó đề án này mới chuyển thành một hoặc một số đề án chính sách của nhà nước. 
Đây là điều kiện quan trọng để xây dựng các chiến lược cách mạng. Trong hệ thống bá 
quyền, đồng nghĩa với các điều kiện phát triển của tư bản chủ nghĩa được chấp nhận 
rộng rãi, sẽ khó khăn hơn để hình thành các mô hình thay thế so với việc một nhóm 
quốc gia khác đã có một đề án lãnh đạo của nhà nước được thử nghiệm. Vấn đề này 
đặt ra những câu hỏi quan trọng khác nhau về mô hình khai thác tài nguyên hiện tại và 
những mô hình thay thế khả thi.

Tuy nhiên, tư tưởng cai trị cũng không phải là không có xung đột, tranh luận hay không 
có tranh giành ưu thế và quyền lực. Theo quan điểm của tôi, bá quyền là một trùm sao 
đặc biệt, có các thành tố chính đại diện phù hợp trong các cấu trúc chính trị và có thể 
tự tái tạo về chất trong lúc vẫn tạo ra bản sắc riêng. Một tư tưởng bá quyền có tính cách 
mạng cần mang tính dung nạp hơn so với mô hình bá quyền tư bản chủ nghĩa. 
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5. Các chính sách công và kiến thức đúng đắn về xã hội.

Quan chức nhà nước – cũng là một thành tố hiện hữu rõ ràng trong các tiến trình thay 
đổi ở Mỹ La-tinh – có xu hướng hành động như thể họ có kiến thức đúng đắn về các 
vấn đề, biết rõ các thực thể vận động hay những vấn đề mà chính sách công có mục 
tiêu giải quyết. Tuy nhiên tầm nhìn của họ lại rất hạn chế vì xây dựng chính sách công 
không phải là một quy trình kỹ thuật. Nhà nước phải được tổ chức để nhận thức vững 
vàng về các vấn đề và cấu trúc xã hội cần thay đổi. Đề án mô hình tự do mới vốn tìm 
kiếm tri thức cổ điển mới và tìm cách phát hiện ra trí thức thông qua chính nhà nước, 
các cố vấn riêng hay các công ty... (Lander, 2006). Các chính sách công mang tính cách 
mạng cũng thực hiện nghĩa vụ tổ chức một cách cẩn trọng và không phân biệt thứ bậc 
các hình thái phát triển kiến thức về xã hội, về các yêu cầu, mối quan tâm và cả các giá 
trị của xã hội. Điều nguy hiểm nằm ở chỗ các thành phần trong hệ thống nhà nước tiếp 
tục tin rằng họ có đủ hiểu biết về các vấn đề, về những mong muốn, lợi ích của xã hội 
và cả lý do của những xung đột xã hội. Quan điểm nổi bật này giải thích tại sao nhiều 
chính sách công không hiệu quả ngoài những lợi ích áp đặt và tự suy diễn của bộ máy 
quan liêu. Chính vì điều này, cuối cùng nhà nước lại có xu hướng tạo nên quan điểm 
chính trị chuyên quyền và phân biệt nhà nước với xã hội. 

Quốc tế hóa nhà nước

Một khía cạnh theo tôi bị đánh giá thấp trong các cuộc tranh luận ở Nam Mỹ và các 
hoạt động chính trị là không chỉ có nền kinh tế mà hệ thống nhà nước cũng bị quốc tế 
hóa. Nói cách khác, những đòi hỏi của thị trường thế giới như khai thác tự nhiên cũng 
được thể hiện bằng văn bản trong các chính sách và cấu trúc của nhà nước. Ngoài ra 
các cấu trúc chính trị quốc tế cũng có những đặc điểm của nhà nước (Brand và Gorg, 
2008).

Các chính sách chống lại mô hình tự do mới của những chính phủ tiến bộ tại Mỹ La-
tinh đã tạo ra mức độ “tự chủ đáng kể” cho nhà nước và giúp củng cố kinh tế quốc gia 
thông qua hệ thống chính sách thuế. Vấn đề này diễn ra một cách chính thức ở cấp 
quốc gia. Do đó, trong lúc các lực lượng xã hội, các quan điểm chính trị và kinh tế có 
thể thay đổi các mối quan hệ kinh tế và xã hội nhất định hay có cách tư duy khác nhau 
thì các chính sách phân phối tiến bộ vẫn phải dựa vào quá trình hội nhập với thị trường 
thế giới. Điều này có nghĩa là gia tăng khai thác tự nhiên đã được in đậm trong các cấu 
trúc của nhà nước và cuối cùng tạo ra không gian rộng lớn cho quá trình vận động 
chính trị và tính chính danh lớn hơn cho các chính phủ tiến bộ chúng ta đang nói ở đây.

Điều tôi muốn nhấn mạnh liên quan tới chính sách công là một nhà nước bị quốc tế 
hóa cũng đang tạo ra một mô hình tương tự. Nói cách khác, mô hình nhà nước này 
đang thúc đẩy các điều kiện cho quá trình sản xuất hàng hóa và công nghiệp hóa tài 
nguyên ở các mức độ khác nhau (ở quy mô quốc tế thông qua các thành tố như WTO, 
Ngân hàng thế giới hay Thỏa thuận khung của Liên hiệp quốc về biến đổi khí hậu…). 

Hệ quả chính trị nằm ở chỗ để một đề án cách mạng có thể được thực hiện, chúng ta 
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cần phải có những chính sách công thay thế ở cả tầm quốc tế và quốc gia. Nếu nhà nước 
là một mối quan hệ xã hội, chúng ta phải nỗ lực tạo ra thay đổi sâu rộng về quan hệ 
văn hóa, kinh tế, phương thức sản xuất, mô hình cuộc sống, tổng thể các vấn đề xã hội, 
quan hệ quyền lực hay quan hệ giữa các lực lượng trong xã hội. Chúng ta cần những 
định hướng đã thử nghiệm như mô hình Buen Vivir và những quan niệm như “lý trí” 
hay “tính phù hợp”. Yêu cầu này mở ra hàng loạt lĩnh vực cho cuộc đấu tranh mà chúng 
ta tiến hành nhằm tạo ra chuyển đổi cho các xã hội, đồng thời tiến xa hơn lời hứa về 
giai đoạn chuyển tiếp có thể đạt được thông qua các chính sách công.

Chú giải

1. Đoạn này xuất phát từ bài giảng tại Quito vào tháng 4 năm 2011 do đó có rất ít tài 
liệu tham khảo.

2. Là giảng viên phụ trách chính trị quốc tế tại Đại học Vienna. Brand nghiên cứu về lý 
thuyết nhà nước và quản trị, kinh tế chính trị toàn cầu, nguồn lực và các vấn đề chính 
trị, cũng như phản biện về toàn cầu hóa theo mô hình tự do mới. Ông là thành viên Ủy 
ban cố vấn về “Tăng trưởng, sống khỏe và chất lượng cuộc sống” của Quốc hội CHLB 
Đức (tháng 01 năm 2011- tháng 4 năm 2013), là thành viên của Quỹ Rosa Luxemburg 
và Hội đồng khoa học của CHLB Đức.

3. Để chuẩn bị cho bài giảng tại Quito, tôi muốn nói tới các cuộc tranh luận lý thuyết tại 
châu Âu và ghi nhận là những tranh luận này có một số đóng góp giúp chúng ta hiểu 
thêm các khía cạnh chuyển đổi ở Mỹ La-tinh. Tôi không muốn phủ nhận cuộc tranh 
luận sâu sắc về nhà nước và các xã hội không đồng nhất ở Mỹ La-tinh.
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Khai thác tài nguyên và các mô hình thay thế: quan điểm về 
phát triển tại Mỹ La-tinh 1

Maristella Svampa

Ngay cả khi các quốc gia đã thoát khỏi di sản thuộc địa, đồng nghĩa với việc 
thoát khỏi phụ thuộc vào xuất khẩu hàng hóa cơ bản thông qua các chương 
trình phát triển, tiến tới đa dạng hóa nền kinh tế, thì các nước vẫn cần tới 
nguồn ngoại tệ để thực hiện các mục tiêu đặt ra. Tuy nhiên, các quốc gia chỉ có 
được ngoại tệ bằng cách xuất khẩu các mặt hàng cơ bản từ đó một lần nữa lại 
gia tăng sự phụ thuộc này. Nghịch lý là các quốc gia tìm cách khai thác lợi thế 
cạnh tranh thì cuối cùng lại trở thành các quốc gia xuất khẩu tài sản tự nhiên 
và thường có vai trò quốc gia kiểu thuộc địa, thuần túy xuất khẩu hàng hóa cơ 
bản –ngày nay mô hình này được định nghĩa lại trong chính sách tự do mới của 
chủ nghĩa tư bản toàn cầu. Đối với những nước này, mô hình thuộc địa kiểu 
mới chỉ là bước tiếp theo của giai đoạn hậu thuộc địa (Coronil 2002)

Bước chuyển tiếp sang “Đồng thuận hàng hóa” và thay đổi trong nền kinh tế 
dựa vào khai thác tự nhiên

Trong một thập kỷ vừa qua, nền kinh tế khu vực Mỹ La-tinh đã chuyển từ mô hình 
Đồng thuận Washington có trọng tâm cung cấp tài chính sang mô hình Đồng thuận 
Hàng hóa dựa trên xuất khẩu hàng hóa cơ bản có quy mô lớn. Mặc dù việc khai thác 
và xuất khẩu tài sản tự nhiên nói tới ở đây không còn là điều gì mới mẻ ở khu vực, thì 
mục tiêu tăng trưởng kinh tế vẫn còn đó khi chúng ta tiến tới giai đoạn cuối của thế 
kỷ 20. Dựa trên nền tảng hệ thống tích lũy tư bản đang thay đổi, sự mở rộng các dự án 
có mục tiêu giám sát, khai thác và xuất khẩu tài sản tự nhiên mà không tạo thêm giá 
trị gia tăng vẫn tiếp tục được triển khai. Vì vậy những gì muốn nói ở đây cho cái gọi là 
“Đồng thuận hàng hóa” chỉ là sự khởi đầu của một trật tự chính trị và kinh tế mới được 
duy trì thông qua quá trình bùng nổ giá cả hàng hóa tiêu dùng trên thị trường quốc tế 
và nguồn nguyên liệu thô ngày càng trở thành nhu cầu khổng lồ đối với các nước công 
nghiệp hóa và các nước có nền kinh tế mới nổi. 

Chu kỳ kinh tế mới này hình thành từ nguồn lợi nhuận khổng lồ và tốc độ tăng trưởng 
kinh tế cao của các nền kinh tế Mỹ La-tinh. Theo báo cáo của CEPAL (2011a: 65) thì 
“bất chấp xu hướng ổn định giá cả gần đây mức tăng giá thành trong nửa năm đầu là 
vô cùng lớn, tới mức khu vực Mỹ La-tinh được xem là sẽ tạo ra thay đổi cơ bản về tỉ 
giá ngoại hối.” Phần lớn hàng hóa xuất khẩu của khu vực đã tăng lên đáng kể vào cuối 
năm 2010 và đầu năm 2011. Giá lương thực đạt mức cao kỷ lục vào tháng 4 năm 2011 
(với các mặt hàng như ngô, lúa mỳ và đậu tương). Giá các loại khoáng sản và quặng 
thép cũng tăng tối đa trên mức đăng ký so với trước khủng hoảng năm 2008. Số liệu của 
CEPAL dự báo tăng trưởng kinh tế ở mức 4,7% trong năm 2011 so với mức 6% của năm 
2010 (xem CEPAL 2011a; Barcena 2011). Do đó ngay cả trong bối cảnh khủng hoảng 
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kinh tế - tài chính quốc tế, nguy cơ bất ổn và giao động thị trường lớn, Mỹ La-tinh vẫn 
tiếp tục đi đúng hướng của nó. 

Tuy nhiên, mặc dù có những hứa hẹn tăng trưởng kinh tế mạnh mẽ hơn vốn không 
được đánh giá cao sau nhiều thập kỷ thực hiện chính sách thắt chặt và điều chỉnh cấu 
trúc thì mô hình kinh tế hiện tại vẫn bộc lộ những rạn nứt. Nếu so với những năm 
1980, nhu cầu về nguyên liệu thô và hàng tiêu dùng đã biến các nền kinh tế Mỹ La-
tinh nhanh chóng trở thành nhà cung cấp các sản phẩm cơ bản. Báo cáo trước đó của 
CEPAL chứng minh cho xu thế này. Số liệu của năm 2009 cũng cho thấy mức tăng so 
với một năm trước đó. Trong cộng đồng các nước Nam Mỹ, tỉ lệ xuất khẩu sản phẩm cơ 
bản tăng từ 81% năm 2008 lên 82,3% năm 2009. Mức tăng trưởng này thậm trí khá cao 
ở khối các nước Mercosur, tăng từ 59,8% lên 63,1% (CEPAL năm 2010). Theo Gudynas 
(năm 2009) thì Bô-li-via đang dẫn dắt một tiến trình được gọi là “thô sơ hóa nền sản 
xuất hàng hóa cơ bản” (92,9% tổng xuất khẩu hàng hóa của Bô-li-via là hàng hóa thô 
sơ). Tuy nhiên, tiến trình này cũng tác động đến các quốc gia khác như Bờ-ra-xin. 
Trong hai nhiệm kỳ dưới thời Tổng thống Lula da Silva, tỉ lệ sản phẩm cơ bản xuất khẩu 
của Bờ-ra-xin đã tăng từ 48,5% vào năm 2003 lên 60.9% vào năm 2009. 

Điều đáng nói thêm là tiến trình “thô sơ hóa nền sản xuất hàng hóa cơ bản” này thường 
đi kèm với nguy cơ mất chủ quyền lương thực, một vấn đề dường như liên quan tới 
quá trình xuất khẩu lương thực quy mô lớn theo mục đích sử dụng cuối cùng của các 
mặt hàng lương thực. Nhu cầu ngày càng lớn đối với các sản phẩm này còn xuất phát 
từ nhu cầu về lương thực cho gia súc và sản xuất năng lượng sinh học. Điều này diễn 
ra do các nguồn năng lượng trở nên đắt đỏ và một phần do tình trạng biến đổi khí hậu 
tại các quốc gia này.

Về lô-gíc tích lũy của cải, quan điểm Đồng thuận hàng hóa bổ sung tính năng động 
cho quá trình tước đoạt đất đai, các nguồn lực và các vùng lãnh thổ đồng thời tạo nên 
những hình thái cai trị và phụ thuộc mới. Không phải là điều trùng hợp khi nhiều học 
giả nghiên cứu về Mỹ La-tinh tin rằng kết quả của các tiến trình này sẽ chỉ là tiếp tục 
củng cố và duy trì sự tồn tại của mô hình phát triển dựa vào khai thác tài nguyên. Đi 
cùng với mô hình này là phương thức tích lũy tài sản dựa vào khả năng khai thác đến 
cạn kiệt các nguồn tài nguyên kể cả những nguồn không thể tái tạo và mở rộng các lãnh 
thổ trước đó bị xem là “không màu mỡ”. Định nghĩa về một nền kinh tế dựa vào khai 
thác tài nguyên không chỉ giới hạn ở hành động thông thường như khai thác dầu mỏ 
và khoáng sản mà còn cả sản xuất nông nghiệp hay năng lượng sinh học. Vấn đề nằm ở 
chỗ những yếu tố này thúc đẩy phương thức sản xuất độc canh, có xu hướng hủy hoại 
tự nhiên, tập trung quyền sở hữu và phân chia lại các vùng lãnh thổ rộng lớn. 

Ngoài ra, chúng ta cần nói thêm là mô hình kinh tế này bao trùm lên các dự án phát 
triển hạ tầng (đường thủy, cầu cảng, hành lang biển và nhiều dự án khác) cùng với các 
dự án năng lượng (như các đập thủy điện lớn) hay các dự án hạ tầng viễn thông trong 
kế hoạch Sáng kiến về hội nhập hạ tầng khu vực Nam Mỹ (IIRSA). Đây cũng là một 
chương trình được nhiều chính phủ Nam Mỹ đồng thuận vào năm 2000 với mục tiêu 
thúc đẩy, tạo thuận lợi cho các dự án khai thác tự nhiên và xuất khẩu sản phẩm tới tận 
điểm đích. 
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Một đặc tính khác của mô hình kinh tế dựa vào khai thác tự nhiên hiện nay – được 
hoàn chỉnh theo thuyết Đồng thuận hàng hóa – chính là quy mô khổng lồ của các dự 
án. Điều này có thể thấy rõ ở quy mô các khoản vốn đầu tư (trên thực tế các dự án thu 
hút nhiều vốn hơn sức lao động), các thực thể tham gia (chủ yếu các tập đoàn đa quốc 
gia) và những tác động/rủi ro như các vấn đề xã hội, kinh tế và môi trường tại những 
địa điểm thực hiện dự án.

Các dự án này cũng dẫn tới gia tăng các vùng sản xuất khép kín vốn không có hoặc rất 
ít liên kết giữa các chuỗi sản xuất khác nhau. Các dự án còn gây ra chia rẽ giữa các khu 
vực và xã hội, lập trình lại các lĩnh vực sản suất và xã hội từ đó phụ thuộc nhiều hơn vào 
thị trường thế giới cũng như biến động giá cả trên các thị trường này (Gudynas 2009; 
Colectivo Voces de Alerta 2011). Cuối cùng các dự án quy mô lớn không chỉ thách thức 
các cấu trúc kinh tế và xã hội mà còn ngăn cản tiến bộ dân chủ khi người dân không có 
tiếng nói trong quá trình hoạch định các dự án. Điều này thể hiện ở những xung đột 
hay chia rẽ xã hội và chính sách xử lý hình sự các hoạt động phản đối. Các yếu tố này 
mở ra một chương mới và nguy hiểm cho những vi phạm về quyền con người.

Khi nói về một “sự đồng thuận” không có nghĩa đó là một trật tự kinh tế mà còn hàm 
ý củng cố cả hệ thống cai trị. Sự đồng thuận này khác với những gì tồn tại trong suốt 
những năm 1990 vì nó hầu như không nhắc tới sự trở lại của hàng loạt tiến trình chủ 
đạo có thể làm suy giảm vai trò của các luận thuyết khác nhau hoặc tung hô mô hình 
tự do mới như một mục tiêu không thể đánh bại của thời đại. Tuy nhiên, thuyết đồng 
thuận này cho chúng ta thấy các mâu thuẫn và nghịch lý đánh dấu sự tồn tại song trùng 
và hòa trộn giữa một bên là các luận thuyết tự do mới với bên kia là các chính phủ tiến 
bộ. 

Do đó Đồng thuận hàng hóa có thể hiểu là một luận thuyết bao hàm một loạt điểm 
đứt gãy cũng như các điểm kết nối với những thời kỳ phát triển trước đó. Giống như 
những gì xảy ra ở giai đoạn Đồng thuận Washington, Đồng thuận hàng hóa cũng tạo 
ra các quy tắc ám chỉ sự chấp nhận về phía các nước Mỹ La-tinh đối với các mối quan 
hệ chính trị và môi trường không tương xứng kèm theo bất bình đẳng trong một trật tự 
địa chính trị mới. Đồng thuận hàng hóa nhấn mạnh tới các mối liên kết giữa một giai 
đoạn nhất định với giai đoạn tiếp theo do những kết quả chuyển đổi mà nhà nước phải 
gánh đỡ hoặc do chính sách tư nhân hóa dịch vụ, hàng hóa công ích của những năm 
1990 về cơ bản đã thiết lập cơ sở pháp lý và các điều kiện phát triển của một nền kinh 
tế dựa vào khai thác tài nguyên. Các điều kiện này bảo đảm “an toàn về pháp lý” cho các 
khoản đầu tư và lợi nhuận cao cho phép các công ty tồn tại trong kỷ nguyên sản xuất 
hàng hóa dù không phải lúc nào họ cũng tránh được những bất ổn diễn ra. 

Tuy nhiên vẫn còn những yếu tố quan trọng có tính khác biệt và bất ổn. Chúng ta 
không được quên là vào những năm 1990, chính sách Đồng thuận Washington đã biến 
vấn đề tài chính thành chủ đề của nghị trình hành động đi kèm với chính sách tái cấu 
trúc và yêu cầu tư nhân hóa để rồi kết quả lại phải xác định nhà nước chỉ thuần túy 
đóng vai trò quản trị và là thành tố trung gian. Hệ thống chính sách này đem đến đồng 
thuận chính trị ở tầm khu vực, được xác lập bởi sự tương đồng và gần gũi với các mô 
hình tự do mới. Hiện tại, chính sách Đồng thuận hàng hóa tập trung thực hiện các dự 
án khai thác quy mô lớn mang định hướng xuất khẩu bằng cách thiết lập vai trò của 
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nhà nước và các mối quan hệ xã hội theo nhiều mô thức khác nhau. Điều này cũng 
cho phép các chính phủ tiến bộ  hình thành và cùng tồn tại, tạo ra khả năng đánh giá 
lại tính đồng thuận tự do mới hay cho phép các chính phủ tiếp tục nghị trình chính 
trị bảo thủ trong khuôn khổ mô hình tự do mới. Trong lúc các chính phủ tiến bộ cho 
chúng ta một bằng chứng rõ ràng về thay đổi trong ngôn ngữ chính trị và các phương 
pháp can dự xã hội hoặc đi theo các chính sách kinh tế không chính thống (như trường 
hợp Bô-li-via, Ê-cu-a-đo, Vê-nê-du-ê-la, Ác-hen-ti-na và một số nước khác) thì nhóm 
các nước còn lại vẫn lựa chọn theo đuổi các chính sách kinh tế chính thống (như tại 
Mê-hi-cô, Cô-lôm-bia và Pê-ru). 

Hệ quả là, nhìn từ quan điểm chính trị, Đồng thuần hàng hóa là yếu tố thay đổi trục 
quan hệ cho phép một hình thái tiến bộ biện chứng kết hợp giữa các yếu tố tiếp nối 
với những điểm đứt gãy trong bối cảnh “hậu tự do mới”. Tuy nhiên, điều này không có 
nghĩa là một mô hình mới nào đó có thể tiến xa hơn mô hình chủ nghĩa tự do mới. Hệ 
quả là trong bối cảnh như vậy chúng ta phải đối mặt với rất nhiều thách thức về cả lý 
luận và thực tiễn, nó đặt ra nhiều vấn đề khác nhau, trước mắt là các vấn đề kinh tế, xã 
hội và sinh thái, còn xa hơn là những vấn đề về chính trị và văn minh. 

Các chính phủ tiến bộ và những đứt gãy trong tư duy phản biện

Một trong những đặc tính của Đồng thuận hàng hóa là tư tưởng chính sách này song 
hành với quá trình bùng nổ xung đột môi trường và xã hội liên quan tới tranh chấp đất 
đai và hàng hóa truyền thống. Do đó không phải là sự ngẫu nhiên khi khu vực Mỹ La-
tinh phải trải qua nhiều cuộc đấu tranh xuất phát từ các xung đột xã hội và môi trường 
đi kèm với những thách thức chính trị và lý luận mới mẻ nhưng thú vị đồng thời tạo ra 
sự cọ xát mạnh mẽ và cả chia rẽ trong các dòng tư tưởng ở Mỹ La-tinh. 

Enrique Leff (năm 2006) đã nói “nếu như tiến trình tạo ra xung đột từ các vấn đề môi 
trường” không nghi ngờ gì nữa là một khía cạnh trung tâm, thì tiến trình này đang tạo 
nên những bước ngoặt và chuyển biến, trong đó có các yêu cầu mới cần phải bộc lộ 
hết và tạo nên chuyển đổi về tư duy học thuật ở Mỹ La-tinh. Những thay đổi này cũng 
cần diễn ra trong các hệ thống kiến thức như xã hội học, triết học phản biện, sinh thái 
chính trị, nghiên cứu văn hóa, môi trường, kinh tế xã hội, vận động quyền của phụ nữ, 
nghiên cứu văn hóa bản địa hay trường phái hiến pháp ở Mỹ La-tinh và các lĩnh vực 
khác.

Một điều quan trọng là các hệ thống kiến thức và trường phái học thuật này được chăm 
chút không chỉ từ những truyền thống lịch sử của thế giới - vốn nuôi dưỡng và đánh 
thức những trường phái tư duy đa dạng và các dòng tư tưởng hiện đại của phương Tây 
– mà còn phải xây dựng dựa trên các truyền thống khác vốn bị xem nhẹ về giá trị hay bị 
phủ nhận là không có hàm lượng tri thức nhất là những hệ thống kiến thức địa phương 
và thế giới văn hóa bản địa. 

Tư tưởng về “các hệ thống kiến thức sinh thái” gần đây do Boaventura de Sousa Santos 
(năm 2007) đặt ra có cả yêu cầu phục hồi lại các chủ đề và những cuộc tranh luận cũ 
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hơn vốn được mở rộng suốt chiều dài lịch sử của các ngành khoa học xã hội và nhân 
văn ở Mỹ La-tinh. Như chúng ta đã biết, các chủ đề và cuộc tranh luận ở đây được hình 
thành do thiếu vắng hẳn một hệ thống gắn kết và chuyển giao kiến thức, một yếu tố 
vận động ngược lại với sự thừa nhận từ các cuộc tranh luận ở lục địa và trên phạm vi 
quốc tế. Theo nghĩa này thì mô hình kinh tế khai thác tự nhiên và các cuộc đấu tranh 
về môi trường và xã hội hiện nay cũng giúp định hình lại một loạt các cuộc tranh luận 
nhằm thử thách trường phái tư duy ở Mỹ La-tinh về những khái niệm như tiến bộ, tự 
nhiên, vai trò của cộng đồng bản địa trong quá trình xây dựng bản sắc quốc gia và lục 
địa, cũng như sự tồn tại của bản sắc quốc gia ưu việt. Đây có thể là các cuộc tranh luận 
cấp tiến và cọ xát mạnh mẽ chưa từng xảy ra. 

Các cuộc tranh luận và những chuyển biến về quan điểm cũng gây ra chia rẽ trong tư 
duy phản biện. Ở giai đoạn hiện tại và ngược lại với thời kỳ những năm 1990 khi lục 
địa này dường như bị lập trình bởi một chính sách tự do mới duy nhất, thì thế kỷ mới 
này sẽ không có dấu ấn của một chính sách độc nhất, thay vào đó sẽ là một tập hợp các 
mâu thuẫn và căng thẳng khó thống nhất thành một tập hợp quan điểm ý thức hệ có 
xu hướng ngày càng đối nghịch. 

Về mặt hệ thống, chúng ta có thể nói hiện nay có ba dòng hoặc ba quan điểm chủ đạo 
về phát triển. Đầu tiên là trường phái phát triển tự do mới, thứ hai là phát triển tiến bộ 
mới và cuối cùng là trường phái tư duy hậu phát triển. Chúng ta sẽ thảo luận cả ba xu 
hướng chủ đạo này và tham chiếu với một số quốc gia cụ thể.

Thuyết phát triển tự do mới

Ngay cả khi chính sách Đồng thuận Washington bị thách thức thì những quan điểm tự 
do hoặc tự do mới còn lâu mới bị đánh bại. Về bản chất, những định hướng cơ bản của 
trường phái này là không thay đổi nhưng một khi đối đầu với chính sách Đồng thuận 
hàng hóa thì nó lại được nâng cấp ở mức độ nhất định. Hai thập kỷ đã trôi qua sau khi 
tư tưởng này bị loại bỏ, chúng ta chứng kiến sự trở lại mạnh mẽ của trường phái luận 
phát triển như một tiến trình chủ đạo, nó trỗi dậy như một từ vựng nhưng cũng là một 
khái niệm đầy ý nghĩa hứa hẹn tăng trưởng kinh tế, năng suất và hiện đại hóa. Tuy 
nhiên, lần này quan niệm phát triển đi kèm với quá trình thực hiện các dự án khai thác 
tự nhiên “siêu” quy mô trong khi nó lại không phải là một luận thuyết về công nghiệp 
hóa. Ngoài ra, tiến trình tự do mới tiếp tục khẳng định quan điểm nhà nước chịu chi 
phối của thị trường và quan trọng hơn, nhà nước trở thành những thiết chế quản trị 
siêu quốc gia (đồng nghĩa với mô hình siêu quản trị). Bất chấp việc có một khuôn khổ 
sinh thái mới hình thành từ những chỉ trích về môi trường trong hai thập kỷ vừa qua, 
Tự nhiên vẫn bị xem là một nguồn lực hoặc “nguồn vốn” không bao giờ cạn kiệt.

Tuy nhiên, một thành tố mới trong chính sách Đồng thuận hàng hóa kết hợp giữa các 
cấu phần của tiến trình tự do mới với một tiến trình tự do toàn cầu để từ đó tìm cách 
hóa giải được những chỉ trích. Khi nói về điều này, chúng ta lấy ví dụ về “phát triển 
bền vững”, một ý tưởng có liên quan nhưng “mờ nhạt” về tính bền vững (Gudynas 
năm 2011) và ám chỉ phải thay đổi giới hạn theo đề xuất của các nhà hoạt động môi 
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trường. Sự “mờ nhạt” này đề cao quan điểm hiệu quả sinh thái hướng tới bền vững từ 
đó khẳng định ý tưởng coi tự nhiên như một nguồn lực (trong liên hệ với tình trạng 
khai thác cạn kiệt và mở rộng khai thác sang các lĩnh vực khác) trong lúc tiếp tục tìm 
kiếm những giải pháp “sạch” như công nghệ mới để giải quyết được “tất cả mọi vấn đề” 
(Martinez Alier 2005).

Trục thứ hai của tiến trình tự do mới là khái niệm trách nhiệm xã hội của doanh ng-
hiệp. Khái niệm này được các tập đoàn đa quốc gia tung hô và được sự chính thức hóa 
trong một Hiệp định toàn cầu vào năm 2000. Khái niệm này thừa nhận hai yếu tố: Đầu 
tiên, các tập đoàn là những chủ thể chính của các nền kinh tế toàn cầu và thứ hai chính 
các tập đoàn này phải xử lý những xung đột với người dân ở địa phương liên quan tới 
những rủi ro về môi trường, xã hội, kinh tế và sinh thái do các hoạt động kinh tế gây ra.

Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp được kết hợp với khái niệm quản trị như một 
công cụ nhỏ giải quyết xung đột chính trị giữa các tay chơi nhiều bên trong một xã hội 
phức tạp (Svampa 2008, 2011a). Khuôn khổ này không chỉ thúc đẩy niềm tin vào một 
quan hệ tương xứng giữa các thực thể tham gia mà còn thể hiện các tầng nấc khác nhau 
của nhà nước khi tham gia tiến trình này. Bổ sung vào bối cảnh này là những tay chơi 
khác – đó là các chuyên gia, phóng viên và cả người trung gian trong số rất nhiều thành 
phần khác – tất cả đều góp phần vào tiến trình “sản xuất không liền mạch của xã hội” 
(Antonelli năm 2009) có mục tiêu dành được “chấp thuận của xã hội” bằng cách thuyết 
phục và cả gây rối loạn cộng đồng.

Nói ngắn gọn thì sự kết hợp của ba trục vấn đề – phát triền bền vững, trách nhiệm xã 
hội doanh nghiệp và quản trị - tạo ra khuôn khổ của một tiến trình chủ đạo, giữ quyền 
lãnh đạo nhằm hợp pháp hóa các dự án kinh tế khai thác tự nhiên. Sự kết hợp này cũng 
tạo nên sự chấp nhận ở địa phương thông qua cơ chế kiểm soát mạnh mẽ người dân 
về các vấn đề chính trị. Tất nhiên, nhìn từ quan điểm chính trị, thuyết tự do mới có thể 
mang tính trực tiếp và tàn nhẫn như đã xảy ra ở những quốc gia áp dụng mô hình tự 
do mới do giới quân sự lãnh đạo hoặc đang có chiến tranh (Seoane et al. 2006) như tại 
Pê-ru, Cô-lôm-bia và đang diễn ra mạnh mẽ ở Mê-hi-cô. Trong trường hợp của Pê-ru, 
quan điểm này được cựu Tổng thống Alan Garcia thể hiện khi ông xuất bản bài viết 
vào tháng 10 năm 2007 trên tạp chí bảo thủ El Comercio tại thủ đô Lima có tựa đề “Hội 
chứng con chó của người làm vườn” (El síndrome del perro del hortelano). Bài viết đưa 
ra nhận định tàn nhẫn và thô bỉ về các chính sách của ông đối với khu vực Amazon và 
nguồn lực ở đây: như có tới hàng triệu héc-ta rừng không được khai thác; hàng triệu 
héc-ta đất không được cộng đồng canh tác và sẽ không bao giờ được canh tác, cũng 
như hàng trăm mỏ khoáng sản không được khai thác, hàng triệu héc-ta diện tích biển 
không được tận dụng để nuôi thủy sản. Những dòng sông chảy dọc hai bên sườn núi 
Andean có giá trị tài sản lớn nhưng chỉ đổ ra biển mà không tận dụng để phát triển 
năng lượng (Garcia, năm 2007). 

Ý tưởng về con chó của người làm vườn bắt đầu thành hiện thực vào tháng 12 năm 
2007 khi Quốc hội chính thức cho phép Tổng thống Alan Garcia có quyền ban hành 
các quy tắc hành pháp tương tự như các bộ luật nhằm “tạo thuận lợi” thực thi các hiệp 
định thương mại tự do với Hoa Kỳ. Tháng 6 năm 2008, cơ quan hành pháp đã thông 
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qua khoảng 100 văn bản luật, trong đó có 11 bộ luật có ảnh hưởng trực tiếp đến vùng 
Amazon của Pê-ru. Các tổ chức phi chính phủ và đại diện cho người bản xứ chỉ trích 
mạnh mẽ các bộ luật này và xem đây là sự vi phạm hiến pháp. 

Bối cảnh này dẫn tới sự kiện đàn áp Bagua vào tháng 6 năm 2009 làm hơn 30 người 
dân và 10 cảnh sát bị chết. Một số người bị mất tích và không thể tìm thấy. Sự kiện 
này cùng với các cuộc biểu tình mạnh mẽ sau đó không chỉ buộc chính phủ của Tổng 
thống Garcia phải hủy bỏ các bộ luật trực tiếp ảnh hưởng tới quyền lợi của người dân 
mà còn khiến dư luận quan tâm nhiều hơn tới người dân ở các vùng lãnh thổ Amazon 
bị cô lập trước đó. Khu vực Amazon của Pê-ru là nơi sinh sống của khoảng 11% dân 
số Pê-ru và 66 dân tộc khác nhau, trong đó 14 bộ tộc hoàn toàn không có liện hệ với 
văn hóa phương Tây. 

Gần đây nhất vào năm 2011, dù đã có nhiều kỳ vọng sau khi Ollanta Humala được 
bầu là Tổng thống Pê-ru, thì ngược lại chính phủ tiếp tục áp đặt các biện pháp quân sự 
nhằm giải quyết xung đột ở vùng Cajamarca nơi người dân địa phương phản đối một 
dự án khai thác mỏ quy mô lớn. Tình huống này khẳng định xu hướng quay trở lại của 
biện pháp cổ điển là “trật tự và đầu tư” trong khuôn khổ mô hình phát triển tự do mới.

Những điểm mù trong mô hình phát triển mới tiến bộ

Mô hình phát triển tiến bộ và phát triển tự do mới có những điểm trùng lặp và một 
khuôn khổ chung nhưng vẫn có những khác biệt quan trọng, nhất là về vai trò của nhà 
nước và tư tưởng dân chủ hóa. Chúng ta cần nhấn mạnh tới thực tế những khác biệt 
và sự trỗi dậy của các chính phủ cánh tả - tiến bộ là có liên quan về chất tới các chu 
kỳ đấu tranh chống lại mô hình tự do mới trong những thập kỷ vừa qua. Thành tố vô 
chính phủ trong các cuộc đấu tranh này chính là các phong trào xã hội và các tổ chức 
nông dân bản địa. Kỷ nguyên đấu tranh diễn ra ở đầu thế kỷ 21 tạo nên một khuôn khổ 
quan trọng giải mã cho mối quan hệ giữa chính trị, xã hội và nền kinh tế, đồng thời trở 
thành nghị trình chính trị và dư luận xã hội nhằm mở rộng quyền của người dân cũng 
như đòi hỏi giảm thiểu nghèo đói. 

Tại những quốc gia như Bô-li-via và Ê-cu-a-đo, các khái niệm như thoái thuộc địa, nhà 
nước đa dân tộc, tự chủ, mô hình Buen Vivir (khái niệm bằng tiếng Tây Ban Nha có 
nghĩa là sống khỏe nhưng lại có nghĩa đặc biệt trong văn hóa bản địa ở Mỹ La-tinh) và 
quyền của tự nhiên đã xuất hiện trở lại một cách mạnh mẽ. Tất cả đánh dấu một nghị 
trình hiến pháp mới trong khuôn khổ các tiến trình dân chủ. Các khái niệm này tạo 
nền tảng cho bước ngoặt thay đổi về sinh thái và lãnh thổ trong cuộc đấu tranh vì môi 
trường và xã hội ngày nay (Svampa, 2011b).  Tuy nhiên, trong 10 năm qua, cùng với sự 
củng cố quyền lực của các thiết chế, đã có nhiều quan ngại khác gây chú ý đặc biệt. Mặc 
dù vậy tiến trình chính trị của nhiều chính phủ cánh tả hay cấp tiến dường như vẫn chỉ 
là những kế hoạch tổng thể hoành tráng cũng như hành động dẫn tới căng thẳng và 
đối địch (mang tính dân tộc chủ nghĩa và xuất phát từ người dân). Những căng thẳng 
này khẳng định và gia tăng khả năng chuyển hướng thoát khỏi mô hình tự do mới. Tuy 
nhiên, chính phủ các nước vẫn có quan điểm cho rằng tự nhiên là một thực thể để khai 
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thác, trong đó có cả “lợi thế so sánh”, một khái niệm ngày nay bị thao túng bởi giá cả 
hàng hóa tăng cao.

Không còn nghi ngờ gì nữa, tầm nhìn này liên quan tới các vấn đề mà nhà xã hội học 
người Bô-li-via Rene Zavaletta gọi là “sự bí ẩn của lợi nhuận” gần 25 năm trước. Za-
valetta (2009 [1986]: 29-46) lập luận về sự bí ẩn này dựa trên ý tưởng về một lục địa 
nhỏ là “một quỹ đạo hoàn hảo của tài nguyên thiên nhiên”. Tác giả người Bô-li-via 
muốn nói tới khái niệm bí ẩn của El Dorado khi cho rằng “mọi người dân Mỹ La-tinh 
đều hiểu tinh thần này”; ý tưởng về một khám phá bất chợt (ra tài nguyên hoặc nguồn 
lực) mang lại lợi nhuận, nhưng là một khoản lợi nhuận “kỳ diệu” và “không được sử 
dụng cân bằng trong nhiều hoàn cảnh khác nhau”. Trong lúc tác giả nhấn mạnh về các 
khoản lợi nhuận kỳ diệu vốn không liên quan tới những bận tâm về môi trường thì 
ám ảnh của tác giả đối với việc kiểm soát phần lợi nhuận (hoặc chuyển nó thành tài 
sản của nhà nước) vẫn có ý nghĩa liên đới ở đây. Sự trở lại của quan niệm lợi nhuận kỳ 
diệu dưới vỏ bọc của ảo tưởng về phát triển, của dư thừa về tự nhiên khiến cho quan 
điểm của Zavaletta trở thành nguồn tham chiếu quan trọng. Chủ đề “dư thừa” đã được 
một số học giả Mỹ La-tinh xây dựng, trong số này có Fernando Coronil (2002) người 
viết về “nhà nước kỳ diệu” (El estado mágico) ở Vê-nê-du-ê-la khi ông kết nối quan 
niệm này với tâm lý lợi nhuận và “văn hóa về sự kỳ diệu”. Cũng theo mạch này, Alberto 
Acosta và Jurgen Schuldt (được biết tới qua khái niệm “căn bệnh Hà Lan”) phản ảnh về 
“lời nguyền của sự dư thừa”: Có những quốc gia nghèo là bởi vì giàu có về tài nguyên” 
(Schuldt/Acosta 2009: 11; Acosta 2009). Hai tác giả đã phân tích về mối quan hệ giữa 
mô hình kinh tế khai thác tự nhiên với tình trạng nghèo đói và bất bình đẳng ngày 
càng tăng, hay chệch hướng của các cấu trúc sản xuất và quá trình bào mòn tự nhiên. 

Hệ quả là trong một chu kỳ tích lũy tư bản mới, các chính phủ tiến bộ dường như đã 
phục hồi lại nền tảng và sự bí ẩn sơ khai này để rồi trong bối cảnh ngày nay dung túng 
cho cái gọi là ảo tưởng về phát triển thể hiện ở nhận thức về các cơ hội kinh tế (gia tăng 
giá nguyên liệu thô và nhu cầu, nhất là từ một số nước châu Á) hay bắt kịp các nước 
công nghiệp là mục tiêu có thể thực hiện nhanh chóng. Ảo tưởng về phát triển cũng 
đưa ra những hứa hẹn nhưng khó thành hiện thực cho các xã hội này. 

Trong ngắn hạn, ảo tưởng phát triển liên quan tới trải nghiệm về cuộc khủng hoảng, 
đó cũng là di sản của mô hình tự do mới trong những năm 1990, kèm theo gia tăng 
bất bình đẳng, nghèo đói và khả năng thoát khỏi hậu quả của cuộc khủng hoảng quốc 
tế nhờ có lợi thế so sánh. Thặng dư tài chính và tốc độ tăng trưởng cao của các nước 
Mỹ La-tinh nhờ một phần dựa vào xuất khẩu hàng hóa thô sơ và tạo ra cơ sở cho tiến 
trình vinh quang của cái gọi là “hướng đi riêng của Mỹ La-tinh” chỉ ra cho chúng ta 
thấy những phân biệt về kinh tế, chính trị và xã hội. Ví dụ như sự kết thúc của “đêm dài 
tự do mới” (như cách gọi của tổng thống Ê-cu-a-đo Raphael Correa) có mối liên hệ về 
kinh tế và chính trị và cả cuộc đại khủng hoảng đầu thế kỷ 21 (về thất nghiệp, ít cơ hội 
kinh tế và di dân). Chủ đề này cũng trở nên phổ biến theo quan niệm kiểu Kirchner tại 
Ác-hen-ti-na, những người tìm cách so sánh các chỉ số xã hội và kinh tế ngày nay với số 
liệu của những tháng năm tự do mới (giai đoạn tự do mới những năm 1990 dưới thời 
Carlos Menem) và tất nhiên, so sánh với cả số liệu của cuộc đại suy thoái tại Ác-hen-ti-
na từ năm 2001 tới năm 2002 khi hệ thống đồng peso gắn với đồng đô la Mỹ bị sụp đổ. 
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Theo nghĩa này thì Bô-li-via là một ví dụ đặc trưng nhưng cũng là một kịch bản nghịch 
lý nhất của ảo tưởng về phát triển. Trên thực tế, mức gia tăng kinh khủng về giá cả hàng 
hóa lại tạo ra những kỳ vọng lớn, tới mức quá trình quốc hữu hóa các doanh nghiệp 
chuyển thành quá trình đa dạng hóa nguồn thu nhập gắn với xuất khẩu nguyên liệu 
thô. Ngay từ đầu nhiệm kỳ thứ hai của tổng thống Bô-li-vi-a đã diễn ra chu kỳ bùng 
nổ kinh tế với các dự án khai thác tài nguyên mới. Sau giai đoạn đấu tranh dành quyền 
lãnh đạo (và kết thúc giai đoạn chính thể đầu sỏ năm 2008), một giai đoạn mới bắt 
đầu diễn ra từ năm 2010 đi kèm với củng cố các dự án cai trị mới. Hệ quả là chính phủ 
Bô-li-via tăng cường các chính sách ủng hộ công nghiệp hóa (chính sách “đại nhảy vọt 
công nghiệp” như phó tổng thống Alvaro Garcia Linera đã gọi), tập trung cho một loạt 
các dự án chiến lược, siêu quy mô, dựa trên mở rộng các ngành công nghiệp khai thác 
tự nhiên: như thực hiện những bước đi đầu tiên để khai thác lithium, mở rộng khai 
thác mỏ lộ thiên quy mô siêu lớn cho các tập đoàn đa quốc gia, xây dựng đường và các 
công trình thủy điện lớn trong khu vực của người bản địa (IIRSA) và nhiều dự án khác.

Nhìn một cách chung nhất thì ảo tưởng về phát triển đã bén dễ sâu trong tâm thức 
chính trị ở Mỹ La-tinh và dường như có liên hệ chặt chẽ với hành động của nhà nước 
(vừa là nhà sản xuất theo tiến trình toàn cầu hóa vừa là nhà quản trị), đi kèm với một 
loạt các chính sách xã hội hướng tới những lĩnh vực dễ tổn thương nhất và sử dụng 
nguồn tài chính lấy từ các dự án khai thác tự nhiên. 

Sự thật là trong một bối cảnh khi chủ nghĩa tự do mới không còn được xem là hiện 
hữu tự nhiên mà đang bị xét lại thì các chính phủ tiến bộ, chứ không phải là ai khác, 
phải thực hiện quá trình xét lại này. Họ cũng phục hồi những công cụ và lựa chọn thể 
chế để trở thành một tay chơi về kinh tế và là thực thể phân phối trong những hoàn 
cảnh cụ thể. 

Tuy nhiên, trong khuôn khổ những lý thuyết quan trọng về nhà nước, xu hướng này 
rõ ràng lại đi ngược quan điểm nhìn nhận nhà nước một lần nữa trở thành “tay chơi 
khủng”. Như đã đề cập ở phần trên, sự trở lại của nhà nước với vai trò điều tiết diễn ra 
trong bối cảnh đa dạng, có thêm nhiều thành tố khác nhau (xã hội ngày càng trở nên 
phức tạp thể hiện qua sự hiện diện của các phong trào xã hội, tổ chức phi chính phủ và 
nhiều thành tố khác), nhưng tất cả lại liên kết chặt chẽ với các tập đoàn đa quốc gia vốn 
ngày càng đóng vai trò quan trọng trong nền kinh tế các nước.

Chúng ta không được quên rằng chức năng phân phối mà nhà nước mới tiếp nhận trở 
lại có nguồn gốc từ sợi dây liên kết xã hội (ma trận kết nối giữa công nhân và nông dân 
cùng các thành tố gắn kết mạnh mẽ khác), tự bản thân nó là một sản phẩm của chuyển 
đổi trong giai đoạn diễn ra chính sách kinh tế tự do mới. Dù công khai hay bí mật, các 
chức năng này thường xuyên duy trì các chính sách xã hội có tính bù đắp như đã áp 
dụng trong những năm 1990 thông qua các mô hình của Ngân hàng Thế giới. Ngoài ra 
đi xa hơn các lập luận hùng hồn của chính phủ về mô hình công nghiệp hóa, thực tế 
thì những thay đổi kinh tế diễn ra lại có xu hướng làm sâu sắc hơn mô hình khai thác 
tài nguyên thô sơ. 

Nhìn từ góc độ học thuật, chúng ta cần nhớ rằng lực lượng cánh tả ở Mỹ La-tinh – dù 
che dấu dưới vỏ bọc chống tư bản chủ nghĩa hay vị dân tộc – cũng phản đối mạnh mẽ 
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những dòng quan điểm vị sinh thái vốn chỉ trích mô hình sản xuất theo xu hướng này. 
Những chỉ trích không chỉ chất vấn các trụ cột trong luận thuyết kế thừa về tư bản, mà 
phong trào cánh tả ở Mỹ La-tinh còn đánh giá rộng hơn vấn đề sinh thái (dù cũng có 
một số quan điểm đáng chú ý), xem đây là những quan tâm được nhập khẩu từ nghị 
trình hành động của các nước giàu có. Vấn đề sinh thái còn được xem là làm sâu sắc 
những bất bình đẳng giữa các nước công nghiệp hóa và các quốc gia đang trên đường 
(hoặc mong muốn) trở nên phát triển. 

Nhìn từ khía cạnh này, quan niệm về tiến bộ ở Mỹ La-tinh vốn có nguồn gốc từ truyền 
thống phát triển, ngày nay lại chia sẻ nền tảng với truyền thống tự do mới liên quan 
tới những lợi thế của thuyết Đồng thuận hàng hóa. Trong những điều kiện cực đoan 
nhất, quan niệm này chia sẻ và thúc đẩy tam giác trụ cột “phát triển, trách nhiệm xã hội 
của doanh nghiệp và quản trị” như một trục trong các tiến trình phát triển mới năng 
động. Ngoài ra, cả quan điểm tiến bộ và tự do mới đều thúc đẩy các dự án khai thác tự 
nhiên quy mô lớn với lập luận là tạo ra hy vọng cho người dân về cơ hội việc làm nhưng 
thường khó được đáp ứng do các dự án nặng về vốn đầu tư chứ không cần sức lao động. 
Các dự án quy mô lớn là những hoạt động kinh tế sử dụng nhiều vốn. Cứ một triệu 
đô la đầu tư, chỉ có 0,5 tới 2 việc làm được tạo ra trực tiếp. Một hoạt động kinh tế càng 
dùng nhiều vốn thì càng tạo ra ít cơ hội việc làm, đồng thời tỉ lệ giá trị gia tăng do công 
nhân tạo ra và nhận được cũng thấp hơn thông qua lương thuần túy. Phần lợi nhuận 
lớn nhất thuộc về giới tư bản. Ngành công nghiệp khai thác quặng sắt chỉ thuê trực tiếp 
tổng số 2,75 triệu người trên phạm vi toàn cầu, chiếm khoảng 0,09% tổng việc làm của 
thế giới. Các hoạt động khai thác mỏ quy mô nhỏ sẽ thuê khoảng 13 triệu công nhân. 
Theo Tổ chức Lao động thế giới (ILO) 1/3 số thợ mỏ tại 25 quốc gia có ngành công 
nghiệp mỏ quan trọng đã bị mất việc làm trong giai đoạn 1995-2000. Nguyên nhân chủ 
yếu do công nghệ thay thế con người (Colectivo Voces de Alerta 2011: 27). Ngoài ra, cả 
hai quan điểm này cùng chia sẻ ý tưởng về một “số phận” không thể tránh khỏi của Mỹ 
La-tinh như “những xã hội xuất khẩu tự nhiên” (Coronil 2002) trong khuôn khổ phân 
công lao động quốc tế mới và nhân danh lợi thế so sánh. 

Cuối cùng, cả hai ngôn ngữ về tiến bộ và tự do mới cùng chia sẻ định hướng về một nền 
kinh tế thích ứng với những chu kỳ bùng nổ kinh tế và giai đoạn sụp đổ tích lũy tư bản. 
Sự khẳng định về một nền kinh tế toàn cầu bị chia rẽ - giữa một bên là các nền kinh tế 
xuất khẩu hàng hóa thô sơ và bên kia là nền kinh tế chế tạo và dịch vụ - sẽ tiếp tục diễn 
ra và không thể xử lý được từ trung tâm của Đồng thuận Washington hay Đồng thuận 
hàng hóa. Vấn đề này cho thấy thực tế là các chính phủ tiến bộ phải chấp nhận sự chia 
rẽ quốc tế vốn để lại dấu ấn kể từ thời kỳ thuộc địa bất chấp những tuyên bố hùng hồn 
của các quốc gia đòi hỏi tự chủ kinh tế và lập công thức cho sự hình thành một phạm 
vi chính trị của riêng Mỹ La-tinh. 

Để kết luận ở đây chúng ta có thể nói trong lúc Đồng thuận hàng hóa tạo dựng được 
một phạm vi hành động linh hoạt hơn Đồng thuận Washington thì Đồng thuận hàng 
hóa vẫn thiết lập những giới hạn rõ ràng đối với hành động của nhà nước (dù lúc này 
không còn vai trò của một tay chơi lớn), thậm trí đặt ra giới hạn sâu đối với những kêu 
gọi dân chủ hóa từ phía các cộng đồng bị tác động bởi các dự án khai thác tài nguyên.
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Thuyết hậu phát triển và những chỉ trích đối với nền kinh tế dựa vào khai thác 
tự nhiên

Luồng quan điểm thứ ba phản đối thuyết Đồng thuận hàng hóa cả dưới góc độ mô hình 
phát triển mới hay vỏ bọc tự do mới. 

Chúng ta không được quên là trong những thập kỷ gần đây, cuộc khủng hoảng về ý 
tưởng phát triển theo phương thức bá quyền đã dẫn tới yêu cầu phải đánh giá lại các tư 
tưởng Hiện đại. Một đặc điểm đặc biệt quan trọng là các quan điểm về sinh thái học, 
ban đầu chỉ là một phần của nghị trình toàn cầu sau báo cáo của Meadows về Những 
giới hạn của tăng trưởng (năm 1972). Quan điểm sinh thái học giúp đánh giá lại mô 
hình phát triển đang diễn ra đồng thời gửi một tín hiệu rõ ràng để các nước đang phát 
triển hiểu rằng mô hình phát triển công nghiệp còn lâu mới trở thành hình mẫu toàn 
cầu (Mealla 2006).

Từ những năm 1980, rất nhiều học giả ở Mỹ La-tinh đã phản biện về quan điểm phát 
triển là đi theo xu hướng tập trung, kế hoạch hóa và xác lập vĩ mô về xã hội, đồng thời 
kêu gọi phát triển phải có sự tham gia và mang tính dung nạp, dựa trên nguyên tắc tôn 
trọng nông dân, các nền văn hóa bản địa và củng cố các nền kinh tế trong nước và khu 
vực (Unceta Satrustegui 2009). 

Quan niệm về “phát triển bền vững” vốn được hình thành trong các cuộc tranh luận 
về chính trị và ý thức hệ cũng ra đời vào thời điểm này. Bên cạnh sự phức tạp của nó, 
điểm quan trọng phải chỉ ra là hai mặt khác biệt giữa định nghĩa và những hạn chế của 
khái niệm này. Một mặt có quan điểm cho rằng tăng trưởng kinh tế là công cụ, không 
phải là đích cuối cùng và lấy ý tưởng về tinh thần trách nhiệm làm trung tâm (đối với 
các thế hệ hiện tại và tương lai), tôn trọng toàn vẹn của hệ thống tự nhiên, đồng thời 
giúp duy trì cuộc sống trên hành tinh (trong đó có quan điểm sinh thái chính trị, sinh 
thái kinh tế, sinh thái học và các mô hình khác). Nhưng lại có quan điểm nhạt nhòa tin 
rằng phát triển bền vững cần dựa trên sự tiến bộ và sử dụng hiệu quả công nghệ. Trong 
khi luồng quan điểm về sự tiến bộ được hoan nghênh, được các tổ chức xã hội, chuyên 
gia sinh thái và học giả thúc đẩy thì quan điểm sau (nhạt nhòa) lại trở thành lập luận 
của các tập đoàn và được các quan chức chính phủ sử dụng ở nhiều quốc gia.

Gần đây nhất, nhà nghiên cứu người Cô-lôm-bi-a Arturo Escobar (năm 2005) đã đưa 
ra quan điểm “hậu phát triển” nhằm loại bỏ các phạm trù phát triển hiện đại vốn bị 
xem như một tiến trình quyền lực đang diễn ra. Mục tiêu của Escobar là lột tả các cơ 
chế thống trị chủ đạo (phân biệt giữa phát triển với kém phát triển; chuyên biệt hóa 
lĩnh vực phát triển-có nghĩa là thông qua công cụ là các “chuyên gia phát triển”-hay 
thiết chế hóa thành một mạng lưới các tổ chức quốc tế, quốc gia và khu vực. Ông chỉ ra 
mô hình phát triển hiện đại đã che dấu các trải nghiệm thực tiễn, những nền tảng kiến 
thức địa phương và cả những trải nghiệm thực hành tốt (ý tưởng nhận thức luận như 
Boaventura de Sousa Santos 2007 sau này đã gọi). 

Trước khi tiếp tục phân tích, có một điểm quan trọng cần bổ sung là trong suốt những 
năm 1990, cùng với Đồng thuận Washington, việc khu trú quan niệm phát triển như 
một hệ thống trong đó nhà nước có vai trò chủ đạo đã hoàn toàn biến mất. Hiện nay, 
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theo thuyết Đồng thuận hàng hóa, chúng ta chứng kiến sự trở lại mạnh mẽ của nhà 
nước trong các nghị trình chính trị và học thuật, dù không thể dễ dàng so sánh với vai 
trò của nhà nước từng tồn tại trước đó2. Sự trở lại này diễn ra dưới vỏ bọc của những 
phiên bản về phát triển bền vững kết hợp các khái niệm như hiện đại hóa lấy sinh thái 
làm trung tâm, thúc đẩy trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp và quản trị hiệu quả. 
Sự tồn tại dai dẳng của quan niệm phát triển như một hệ thống dẫn dắt thực sự là yếu 
tố gây khó dễ cho các đề xuất chuyển đổi vốn rất cần tư duy hòng tìm ra lối thoát cho 
những vấn đề phức tạp hướng tới chuyển đổi phương thức sản xuất và tiêu dùng. 

Cùng với sự trỗi dậy của khái niệm phát triển, nhiều quan điểm phản biện đang xem 
xét cái gọi là “hậu phát triển” và các thành tố của khái niệm bền vững (đi cùng với các 
hướng tư duy bản địa về phát triển). Triển vọng “hậu phát triển” tạo nên tư duy phản 
biện cấp tiến đối với một mô hình phát triển thống trị vốn hình thành dựa vào hệ 
thống các quan điểm tự do mới và tiến bộ. Mô hình này chỉ trích những quan điểm về 
tự nhiên, thúc đẩy một hệ giá trị tự nhiên mới dựa trên những quan điểm khác nhau 
của thế giới (như thế giới quan bản địa, triển vọng và tương đồng sinh thái, quan điểm 
nữ quyền sinh thái, chống thuộc địa và hàng loạt cách tiếp cận khác của các phong trào 
sinh thái và lãnh thổ). Những quan điểm này đòi hỏi chúng ta phải có lập luận khác, 
lấy sinh thái làm trung tâm dù là điểm chiến lược không tưởng nhưng cho phép chúng 
ta tư duy lại mối liên hệ giữa các dân tộc hay các xã hội với tự nhiên trong bối cảnh 
khủng hoảng nền văn minh. 

Tuy nhiên, như chúng ta đã chỉ ra, một trong những phạm trù căn bản và quan trọng 
của hệ thống tư duy hiện nay là những tư tưởng về một nền kinh tế dựa vào khai thác 
tự nhiên. Trong bài viết gần đây nhà kinh tế học theo trường phái Mác-xít, Bob Jessop 
(năm 2011) đã đề xuất sự tương tác của bốn tiến trình nhằm tìm hiểu về cuộc khủng 
hoảng. Ông đề xuất, đầu tiên là cuộc khủng hoảng sinh thái toàn cầu (về dầu mỏ, lương 
thực, nước sạch); thứ hai, sự thoái trào của Mỹ, sự trở lại của một thế giới đa cực và 
sự trỗi dậy của Trung Quốc; thứ ba, cuộc khủng hoảng của nền kinh tế toàn cầu trùm 
trong cái bóng của chủ nghĩa tự do mới, những mâu thuẫn và xung đột với chủ nghĩa 
tư bản; và cuối cùng, cuộc khủng hoảng của hệ thống tích lũy tư bản do giới tư bản tài 
chính dẫn dắt và những hậu quả lây lan của nó. 

Nếu lấy mô hình khai thác tự nhiên là một trọng tâm, khi đó chúng ta có một quan 
điểm chiến lược để phân tích các cuộc khủng hoảng đa chiều vì mô hình này cảnh báo 
cho chúng ta về khả năng xảy ra cuộc khủng hoảng sinh thái toàn cầu, những rủi ro 
ngày càng tăng từ quá trình bóc lột tự nhiên và các mô thức tiêu dùng khác. Điểm thứ 
hai là nó cảnh báo cho chúng ta về sự thoái trào của Mỹ, cùng với đó các cường quốc 
mới như Trung Quốc và Ấn Độ trỗi dậy hay sự củng cố các nhà nước kiểu đế quốc mới 
như diễn ra ở Bờ-ra-xin. Nó cũng cảnh báo cho chúng ta về một cuộc khủng hoảng 
kinh tế toàn cầu và mô hình khai thác kinh tế hiện nay có nguồn gốc từ những cải cách 
tự do mới trong những năm 1990 đồng thời nhắc chúng ta rằng khuôn khổ pháp lý của 
mô hình này vẫn tồn tại. Cuối cùng, mô hình khai thác tự nhiên có liên quan trực tiếp 
tới chủ nghĩa tư bản tài chính do nó xác lập và quyết định giá cả của hàng hóa trên thị 
trường. 

Như chúng ta đã chỉ ra, mô hình kinh tế khai thác tự nhiên hiện tại nhắc nhở chúng ta 
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về một chu kỳ bóc lột quyền lợi tập thể đối với con người và hệ sinh thái bắt đầu diễn 
ra bất chấp những quyền lợi này, trong đó có quyền của người bản địa (nêu tại Công 
ước 169 của Tổ chức Lao động Quốc tế) được các tiêu chí quốc gia và quốc tế bảo vệ. 
Tới khi đó sẽ không phải là sự trùng hợp ngẫu nhiên khi một trong những vấn đề gây 
tranh cãi là việc áp dụng Công ước 169 của ILO đặt ra các quyền tự do, tham vấn trước 
và cần đồng thuận của người bản địa. Tiêu chí này trở thành công cụ quan trọng để 
kiểm soát và giành lại các lãnh thổ bị đặt trước rủi ro từ mô hình phát triển hiện nay. 
Cuộc đấu tranh này diễn ra không chỉ ở các nước Nam Mỹ như Pê-ru, Ê-cu-a-đo và 
Bô-li-via mà còn ở Ác-hen-ti-na, đồng thời tạo tiếng vang cho những quyền căn bản 
như tự do ngôn luận và thỉnh nguyện. Vấn đề này cũng dẫn tới một chu kỳ nguy hiểm 
về khả năng xuất hiện một hệ thống pháp luật cho phép hình sự hóa các yêu cầu xã hội. 
Nếu theo xu hướng này thì triển vọng phát triển dân chủ tại Mỹ La-tinh bắt đầu trở nên 
ảm đạm (thậm trí đáng lo ngại).

Cuối cùng mô hình kinh tế khai thác tự nhiên nhấn mạnh tới cuộc khủng hoảng mô 
hình hiện đại hóa, như Arturo Escobar (năm 2005) và Edgardo Lander đã chỉ ra. Điều 
này đòi hỏi chúng ta phải tư duy lại các mô hình thay thế, cụ thể hơn là phải có một tư 
duy khác đối với mô hình thuộc địa.

Tuy nhiên, ngay cả khi chúng ta chọn mô hình kinh tế dựa vào khai thác tự nhiên 
để chứng minh đây là một công cụ quyền lực nhằm thu hút quan tâm và làm sáng tỏ 
những vấn đề quan trọng của cuộc khủng hoảng hiện tại thì chúng tôi vẫn tin rằng nếu 
lạm dụng quá mức quan điểm này có thể làm mất đi khả năng mô tả và phân tích sâu 
hơn các vấn đề muốn nói ở đây. Chúng ta cũng có thể gặp rủi ro khi làm xấu đi khái 
niệm này hoặc gặp khó khăn khi áp dụng để khai thác các khía cạnh tốt đẹp của tự 
nhiên. Điều này cũng có thể làm mất giá trị của những nhân tố chuyển đổi tiềm năng 
(như khả năng tập hợp công đoàn của người dân ở đô thị). Sử dụng một cách cẩn trọng 
hơn khái niệm này có thể làm sáng tỏ những bí ẩn liên quan tới phát triển cũng như tạo 
ra mối liên hệ với các lĩnh vực khác của xã hội. 

Những lập luận về mô hình hậu phát triển tự nó phản biện mạnh mẽ các quan điểm 
mới về tiến bộ phát triển. Nó chỉ trích thất bại của mô hình này trong việc xác định 
các thành tố khai thác tự nhiên trong mô hình tích lũy hiện tại cũng như không làm 
giảm đi thực trạng khai thác tự nhiên đang diễn ra. Các thuyết gia theo trường phái 
phát triển tiến bộ mới chỉ tìm cách phản bác các chỉ trích “vị sinh thái” của các phong 
trào xã hội và các học giả (vốn không tự coi mình là các nhà môi trường học) đồng thời 
phủ nhận các khía cạnh khác được đề cập như chính trị, kinh tế, xã hội và văn minh. 

Mặc dù đã có nhiều cuộc thảo luận về những rủi ro của mô hình kinh tế dựa vào khai 
thác tự nhiên và quá trình tước đoạt ngày càng tăng thì vẫn có quốc gia – nhất là ở Nam 
Mỹ - duy trì quan điểm lấy sản xuất làm chủ đạo. Ê-cu-a-đo là nơi các vấn đề được thảo 
luận một cách nghiêm túc nhất. Trong điều kiện của thiết chế sinh thái mới, chủ đề 
về mô hình Buen Vivir được lan truyền như một mô hình thay thế cho mô hình phát 
triển thông thường. Qua ví dụ này, chúng ta không được quên là bản hiến pháp mới 
năm 2008 đã có tuyên bố về quyền của tự nhiên và miêu tả tự nhiên như một chủ thể 
có quyền được bảo vệ và phục hồi.
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Cùng với xu hướng này, thông qua Ban thư ký về quy hoạch và phát triển SENPLADES 
(Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo), chính phủ Ê-cu-a-đo đã lập kế 
hoạch hành động cho mô hình Sống khỏe giai đoạn 2009-2013 (Plan del Buen Vivir, 
2009–2013) theo đó đề xuất thay đổi mô hình tích lũy tư bản với “sự trở lại của vai trò 
nhà nước” và chuyển từ mô hình kinh tế xuất khẩu hàng hóa giản đơn sang mô hình 
phát triển nội địa, tập trung nhiều hơn cho cuộc sống con người và dựa trên nguồn đa 
dạng sinh học, kiến thức và lợi ích du lịch.

Tuy nhiên, bất chấp những khuyến nghị này, chính quyền của tổng thống Rafael Correa 
lại chọn đi trên con đường của mô hình phát triển mới như ủng hộ các dự án khai thác 
mỏ quy mô lớn bất chấp những phản ứng mạnh trong nước. Một mâu thuẫn khác là 
xét xử hình sự các hoạt động đấu tranh xã hội và môi trường, coi đây là “hành động phá 
hoại và khủng bố”. Khoảng 170 người đã bị ảnh hưởng bởi chính sách này, phần lớn 
liên quan tới các cuộc đấu tranh xã hội và môi trường. Tuyên bố của tổng thống Correa 
về “chủ nghĩa môi trường kiểu con nít” đối với các tổ chức không tạo ra khả năng đối 
thoại trong bầu không khí xung đột công khai giữa các tổ chức cơ sở với chính phủ. 
Sự chia rẽ này còn hình thành trong các trường phái tư duy phản biện, đi kèm với sự 
biến mất của tính thống nhất vốn tồn tại trong suốt giai đoạn lãnh đạo dưới thời Mon-
tecristi (2008). Chúng ta không được quên là khi Tổng thống Correa lên nắm quyền, 
trong nội các vẫn còn một phe theo quan điểm phát triển sinh thái. Một trong những 
đại diện của phe này là nhà kinh tế học Alberto Acosta, vốn là Chủ tịch Đại hội đồng 
cử tri dưới thời Montecristi và hiện là trí thức phản biện mạnh mẽ nhất mô hình kinh 
tế khai thác tự nhiên.

Tại Bô-li-via, tình hình khá căng thẳng. Do xung đột giữa chính phủ và các nhóm lãnh 
đạo khu vực, những mâu thuẫn ở trong nước về cơ bản không có tác động lớn trong 
nhiệm kỳ đầu của Tổng thống Evo Morales. Tuy nhiên trong hai năm cuối cùng những 
mâu thuẫn này nổi lên cùng với sự trỗi dậy của quan điểm nhà nước dân tộc. Đi cùng 
xu thế này, một số đạo luật chiến lược được thông qua, giới hạn quyền tham vấn và tự 
chủ về lãnh thổ ở một số khu vực có người bản địa sinh sống. Các đạo luật này có mục 
tiêu tạo thuận lợi cho các dự án khai thác năng lượng lithium và mỏ lộ thiên siêu quy 
mô. Trong bầu không khí căng thẳng đó, một số tổ chức đại diện cho người bản địa 
như Liên đoàn dân tộc bản địa khu vực miền Đông Bô-li-via - CIDOB (Coordinadora 
de Indígenas del Oriente Boliviano) cùng một số tổ chức khác như Hội đồng quốc gia 
vùng Ayllus và Marcas của khu vực Qollasuyo – CONAMAQ (Confederación Nacional 
de Ayllus y Marcas del Qollasuyo) yêu cầu chính phủ phải tham vấn như quy định tại 
Công ước số 169 của ILO đồng thời kêu gọi tôn trọng các cấu trúc chính trị của riêng 
họ (như cho phép thành lập chính quyền của người bản địa và không chấp nhận bầu 
cử), đòi hỏi phải hài hòa giữa các yêu cầu bảo vệ mẹ trái đất với các hoạt động khai thác 
tự nhiên (Svampa 2011a).

	 Một bước ngoặt diễn ra khi các vấn đề về mô hình khai thác tự nhiên được 
đưa vào nghị trình hành động tại hội nghị thượng đỉnh tại Cochabamba tổ chức vào 
tháng 4 năm 2010, diễn ra đồng thời với Hội nghị thượng đỉnh nhân dân về biến đổi 
khí hậu và quyền của mẹ trái đất. Hội nghị chính thức do chính phủ Bô-li-via tổ chức 
tìm mọi cách gắn các phong trào xã hội trên thế giới trong một nghị trình hành động 
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toàn cầu khác kể từ sau khi các nước không thống nhất được kế hoạch hành động tại 
Hội nghị về biến đổi khí hậu của Liên hiệp quốc tổ chức tại Đan Mạch vào tháng 12 
năm 2009. Tuy nhiên, sự cởi mở này của chính phủ không hướng tới các cuộc tranh 
luận về môi trường và mở rộng mô hình khai thác tự nhiên tại Bô-li-via và Mỹ La-tinh. 
Kết quả là các tổ chức khác nhất trí tổ chức một “Hội nghị18” riêng để thảo luận các 
vấn đề môi trường tại Bô-li-via (mà không cần chấp thuận của chính phủ Bô-li-via).

Một thời khắc quan trọng khác diễn ra năm 2011: TIPNIS, khu vực bảo tồn quốc gia và 
lãnh thổ bản địa (Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro Sécure), bị biến thành 
khu vực xung đột giữa người bản địa và chính quyền do kế hoạch xây dựng một tuyến 
đường tại đây. TIPNIS là khu vực được bảo vệ và cô lập, được công nhận tự chủ vào 
năm 1990. Cuộc xung đột này diễn ra nhiều chiều khi chính quyền tìm cách bảo vệ 
dự án xây dựng tuyến đường, khẳng định sẽ giúp hòa nhập các cộng đồng khác nhau, 
tiếp cận dịch vụ y tế và giáo dục cũng như tiếp thị các sản phẩm cho người dân. Tuy 
nhiên, sự thật nằm ở chỗ dự án này sẽ mở cửa cho nhiều dự án khai thác tự nhiên kèm 
theo những hệ quả tiêu cực về xã hội và môi trường (vốn được chính phủ Bờ-ra-xin 
và các đối tác ủng hộ). Chính phủ còn tìm cách hạn chế quyền tự chủ của khu vực mà 
không tham vấn với cộng đồng bản địa. Như vậy sự mù quáng của chính phủ sau giai 
đoạn Gasolinazo (chính sách tăng giá xăng diễn ra vào tháng 12 năm 2010, sau đó thay 
đổi do các cuộc phản đối lan rộng)3 đồng nghĩa với việc chúng ta phải đối mặt với 
một quá trình định hình quyền quyền cai trị của chính phủ. Các tổ chức xã hội không 
được tham vấn và khi được tham vấn thì chính phủ lại kiểm soát họ. Sau khi diễn ra 
cuộc tuần hành của cộng đồng sinh sống từ TIPNIS tới La Paz với sự ủng hộ của một 
số tổ chức xã hội và môi trường cũng như sau khi có tố cáo về việc đàn áp người biểu 
tình, chính quyền của tổng thống Evo Morales bắt đầu rút lại kế hoạch xây dựng tuyến 
đường. Dù cho kết quả của cuộc xung đột này vẫn chưa tới hồi kết thì những gì diễn 
ra tại TIPNIS đã giúp khởi đầu một cuộc thảo luận về tiến trình xây dựng quyền cai 
trị trong một khuôn khổ đa diện hơn nhiều so với cái gọi là “lãnh đạo thông qua tuân 
thủ”. Trên thực tế, đây được xem là một nguyên tắc trụ cột trong chính phủ của Tổng 
thống Evo Morales. 

Ngoài ra những gì diễn ra tại TIPNIS cũng đánh dấu một sự gột rửa vì cuộc xung đột 
này làm bộc lộ những mâu thuẫn giữa một bên là các tiến trình sinh thái cộng đồng, 
bảo vệ tự nhiên và ủng hộ các quyền của mẹ trái đất (Pachamama) với một bên là thực 
trạng thực thi chính trị dựa vào khai thác tự nhiên trong chính phủ của Tổng thống 
Evo Morales.

Cuộc xung đột này cũng bộc lộ mâu thuẫn sâu sắc về việc làm thế nào định nghĩa được 
chính sách thoái thuộc địa tại Bô-li-via, tạo ra căng thẳng giữa một bên là những quan 
điểm mạnh của nhà nước với một bên là nỗ lực xây dựng một nhà nước đa sắc tộc. 
Trên thực tế rất nhiều nhà trí thức và quan chức chủ chốt, trước đó là một phần của 
dự án thay đổi, đã từ bỏ chính quyền của Tổng thống Evo Morales. Điều này còn cho 
thấy sự rạn nứt về tư duy phản biện từ trong lòng Bô-li-via. Tháng 7 năm 2012, một 
số trí thức từng là quan chức trong chính quyền đã công bố bản Tuyên bố về phục hồi 
lại tiến trình thay đổi (Manifiesto por la Reconducción del processo de cambio, xem 
Coordinadora Plurinacional de la Reconducción 2011), mang đậm dấu ấn dân tộc và 
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đi xa hơn cả vấn đề môi trường. Phó tổng thống Alvaro Garcia Linera nhanh chóng 
đáp lời đối với bản tuyên bố và gọi các đồng nghiệp cũ của mình là “những kẻ báo thù”. 
Cuối cùng thì cuộc xung đột tại TIPNIS cũng làm sáng tỏ những chỉ trích đối với mô 
hình phát triển hiện tại. 

Với các chính phủ dưới thời Kirchners (Nestor Kirchner từ năm 2003 tới 2007, Cristina 
Fernandez de Kirchner từ 2007 tới 2011 và từ 2011 tới ngày nay) Ác-hen-ti-na duy trì 
đi theo con đường phát triển truyền thống. Không giống các nước Nam Mỹ khác như 
Ê-cu-a-đo hay Bô-li-vi-a, Ác-hen-ti-na duy trì một hệ thống quan điểm lớn, dành rất ít 
không gian cho các ý tưởng khác cùng tồn tại. Tất nhiên cũng từng có một số cuộc xung 
đột diễn ra và vấn đề môi trường cũng được đưa vào nghị trình hành động của chính 
phủ. Vấn đề này đôi khi diễn ra một cách trực tiếp hay như trong trường hợp của U-ru-
goay lại diễn ra xoay quanh một vấn đề cụ thể là dự án xây dựng một nhà máy sản xuất 
giấy (dẫn tới việc cây cầu quốc tế nối giữa hai quốc gia bị các nhà hoạt động xã hội của 
phong trào Asamblea Ambiental de Gualeguaychú chiếm giữ trong khoảng thời gian 
từ năm 2005-2010). Một vấn đề môi trường tương tự là tình trạng ô nhiễm tại lưu vực 
sông Riachuelo và những cuộc thảo luận ở quốc hội dẫn tới sự ra đời của một đạo luật 
bảo vệ các khối băng vào năm 2010. Các cuộc xung đột khác giữa các tập đoàn kinh 
doanh nông nghiệp với chính quyền liên bang về việc áp dụng thuế xuất khẩu năm 
2008 làm bộc lộ những chi tiết sâu xa hơn về quá trình bóc lột tài sản của nông dân và 
các dân tộc bản địa ở những khu vực trước đó bị coi là ngoại vi, nhất là các tỉnh ở phía 
Bắc và có liên quan tới sản xuất giống cây đậu. Cuộc xung đột này diễn ra rộng hơn 
vấn đề chính trị thông thường của Ác-hen-ti-na, giúp kết nối một nhóm các tri thức 
với chính phủ trung ương, trong một tổ chức ngày nay có tên gọi Nhóm Carta Abierta.

Trong bầu không khí chính trị bị phân cực mạnh mẽ nhưng vẫn có xu hướng khiến cho 
bất kỳ cuộc tranh luận nào có thể trở nên nghèo nàn, khi đó các nhà trí thức và thế hệ 
chính trị gia trẻ có mối liên hệ với chủ nghĩa Kirchner lại có xu hướng sử dụng một hệ 
tư tưởng “bọc thép” khi phải đối mặt với những vấn đề phức tạp như mô hình khai thác 
khoáng sản, sản xuất nông nghiệp và tập trung đất nông nghiệp. Họ cũng phủ nhận sự 
gắn kết của chính phủ trung ương với lô-gíc bóc lột tự nhiên dù đây là đặc tính trong 
một số chính sách của nhà nước nhằm xác định các kết quả chính sách xã hội và phục 
hồi các thiết chế lao động tích cực như quyền thương lượng tập thể. Hiện tại chỉ trích 
đối với mô hình kinh tế khai thác tự nhiên đã trở thành nội dung cơ bản cho một loạt 
phong trào trí thức và đấu tranh lãnh thổ (không chỉ bao hàm nội dung xã hội và môi 
trường)4 có liên hệ với phong trào cánh tả độc lập và phong trào tự chủ. Ở mức độ thấp 
hơn, những chỉ trích này là nội dung của phong trào cánh tả cổ điển vốn tập trung các 
lập luận quan trọng nhất vào sự mong manh và mất ổn định ngày càng tăng lên trong 
mô hình quan hệ lao động. 

Để kết luận thì mặc dù có hay không có khía cạnh dân tộc hay dân chủ dân túy thì 
những quan điểm của thuyết tiến bộ sẽ vẫn tìm cách hiểu vấn đề phát triển trong tương 
quan với mục tiêu tăng trưởng kinh tế, hiện đại hóa và mở rộng lực lượng sản xuất. 
Trong một số hoàn cảnh cụ thể do sức ép và vận động của các tổ chức xã hội, tư duy này 
cũng tạo ra tranh luận về lý thuyết và chính trị cũng như các quan điểm phản biện về 
phát triển như đã diễn ra tại Ê-cu-a-đo và Bô-li-via. Tuy nhiên, thực tiễn và các chính 
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sách của thuyết tiến bộ cuối cùng vẫn song hành với các quan niệm phát triển thông 
thường, mang tính áp đặt dựa trên ý tưởng về sự tiến bộ không có giới hạn và nguồn 
lực tài nguyên không bao giờ cạn kiệt.

Xây dựng lý thuyết chuyển đổi và những thách thức

Chúng ta đã phân tích rằng các quan điểm trong mô hình hậu phát triển thống nhất 
một loạt các xu hướng tư duy với tham vọng loại bỏ mô hình thuộc địa, xóa bỏ và làm 
mất giá trị của những dàn xếp quyền lực, những bí ẩn, hình ảnh và nền tảng của mô 
hình phát triển hiện tại. Song song với các vấn đề này, những tư tưởng đi theo mô hình 
hậu phát triển tìm cách tạo ra các khái niệm mới cho tương lai, thay thế các quan điểm 
truyền thống trong tư duy chủ đạo kiểu Mỹ La-tinh mà không để ý tới nhận thức luận 
về chủng tộc hỗn hợp, quá khứ hay hiện tại trong hệ thống giá trị bản địa. Do đó vấn đề 
ở đây phải là sự cho phép tự do phản biện tham gia các khía cạnh khác nhau của tiến 
trình khu vực và toàn cầu. Giới tri thức Mỹ La-tinh đã nêu bật vấn đề này (xem Lander 
2000 và những tác giả khác).

Hiện tại có nhiều tư tưởng khác nhau cùng chia sẻ tầm nhìn với mô hình thoái thuộc 
địa. Ví dụ, có quan điểm về môi trường nhấn mạnh ý nghĩa của mô hình Buen Vivir, 
coi mô hình này thuần túy có nguồn gốc từ cộng đồng và dân tộc bản địa; thuyết nữ 
quyền sinh thái lại lấy trọng tâm là nền kinh tế dịch vụ chăm sóc con người và cuộc 
đấu tranh chống hệ thống phụ quyền; quan điểm về sinh thái lãnh thổ lại kết nối các 
phong trào xã hội, phát triển một hệ thống ngôn ngữ chính trị dựa trên ý tưởng công 
bằng môi trường, hàng hóa phổ dụng, lãnh thổ, chủ quyền lương thực và quan điểm 
sống khỏe. Trong khuôn khổ này, cuộc thảo luận liên quan tới quyền của tự nhiên bắt 
đầu nổ ra gần đây để từ đó những quyền hợp pháp trở thành một phần trong hiến pháp 
của Ê-cu-a-đo. Những khái niệm như thoái thuộc địa, chống phân biệt giai cấp, nhà 
nước đa sắc tộc, giao thoa văn hóa và mô hình Buen Vivir là những quan niệm chung 
đang hình thành nhưng đồng thời tạo ra trụ cột cho một dòng tư tưởng mới của Mỹ 
La-tinh trong thế kỷ 21. Tuy nhiên, dù đã có nhiều tiến bộ đáng kể và các cuộc thảo 
luận khác nhau – nhất là tại Bô-li-via và Ê-cu-a-đo – thì công cuộc tìm kiếm các chiến 
lược đa dạng và hành động cụ thể để thúc đẩy hơn nữa các nguyên tắc và ý tưởng phải 
trở thành một yêu cầu cấp thiết. 

Theo hướng này, các cuộc thảo luận bắt đầu nổ ra tại nhiều quốc gia Mỹ La-tinh về các 
mô hình thay thế cho mô hình khai thác tự nhiên, nhu cầu phải có những ý tưởng mới 
nhằm tạo ra chuyển đổi dựa trên một ma trận các kịch bản can thiệp đa chiều. Do quy 
mô của mô hình khai thác tự nhiên vàn để có được đồng thuận căn bản đòi hỏi chúng 
ta phải xem xét các chiến lược trên một quy mô rộng hơn. Chúng tôi cho rằng một 
trong những đề xuất thú vị và cụ thể nhất là của Trung tâm sinh thái xã hội Mỹ La-tinh 
(CLAES) dưới sự lãnh đạo của một người U-ru-goay, đó là Eduardo Gudynas (năm 
2011). Theo đề xuất này, quá trình chuyển đổi cần tới một tập hợp chính sách công để 
xem xét mối liên hệ giữa những quan ngại về môi trường và xã hội dưới một ánh sáng 
mới. Đề xuất cũng cho rằng để đối đầu với mô hình khai thác tự nhiên, một tập hợp các 
“biện pháp thay thế” trong khuôn khổ mô hình phát triển thông thường là không đủ. 
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Do đó, điều quan trọng ở đây là tư duy và rút ra những “mô hình thay thế cho mô hình 
phát triển”. Cuối cùng bản đề xuất nhấn mạnh nội dung thảo luận phải được phân tích 
ở tầm khu vực và trong một khuôn khổ thay đổi chiến lược đã được các dân tộc bản địa 
định nghĩa, đó là mô hình Buen Vivir.

Mặc dù các cuộc tranh luận diễn ra mạnh mẽ ở Ê-cu-a-đo thì trước đó tại Pê-ru một 
nhóm các tổ chức và thành viên của RedGE, mạng lưới tổ chức kêu gọi toàn cầu hóa 
công bằng của Pê-ru (Red peruana por una Globalización conEquidad) đã tạo ra bước 
đi đột phá. Ngay trước khi diễn ra bầu cử tổng thống năm 2011, mạng lưới RedGE đã 
chuyển tới các đảng chính trị một tuyên bố gây tác động mạnh mẽ. Các tổ chức trình 
bày về một tiến trình chuyển đổi sang một nền kinh tế ở giai đoạn sau của mô hình 
khai thác tự nhiên dựa vào các biện pháp khuyến khích sử dụng đất đai bền vững, tăng 
cường quản lý môi trường, thay đổi khuôn khổ pháp lý, áp dụng quyền được tham vấn 
và các vấn đề quan trọng khác. Có thể ý tưởng này của các tổ chức còn thiếu bản chất 
cấp tiến như đã có trong các đề xuất tại Bô-li-vi-a hay Ê-cu-a-đo vì nó không đề cập 
tới mô hình Buen Vivir hay mô hình nhà nước “đa sắc tộc” nhưng ít nhất các đề xuất 
của họ đặt ra yêu cầu phải suy nghĩ tới những kịch bản cụ thể. Đây cũng là yếu tố thảo 
luận còn thiếu ở các quốc gia khác như Ác-hen-ti-na (xem RedGE Năm 2011). Các 
nhà kinh tế học Vicente Sotelo và Pedro Francke (năm 2011) đã chỉ ra trong cuốn sách 
gần đây của họ, chúng ta có thể tư duy về một quá trình chuyển đổi thông qua chính 
sách công. Nói cách khác đó là một kịch bản kết hợp giữa cải cách kinh tế với cải cách 
sinh thái. Các tác giả trình bày trong cuốn sách những kịch bản khác nhau, đồng thời 
đề xuất hai biện pháp tạo ra chuyển đổi sang một nền kinh tế hậu khai thác tự nhiên: 
đầu tiên là cải cách chính sách thuế nhằm tạo ra nguồn thu nhập lớn hơn (đánh thuế 
cao hơn đối với các dự án khai thác tài nguyên kể cả siêu thuế đối với các nguồn siêu 
lợi nhuận) và sau đó giãn nợ cho các dự án khai thác khoáng sản, khí ga và dầu mỏ bắt 
đầu trong giai đoạn 2007-2011. 

Tuy nhiên, chúng ta còn phải phân tích những kinh nghiệm thành công của cách tiếp 
cận phát triển “từ dưới lên” ở tầm khu vực và địa phương, chứ không phải để tái tạo 
thành tựu một cách máy móc hay đơn giản là đem nhân rộng các kết quả này. Thay vào 
đó, chúng ta phải phân tích sự đa dạng của những kinh nghiệm và yếu tố nào khiến 
chúng khác với các kinh nghiệm trước đây. Trên thực tế, nền kinh tế dựa vào sự đoàn 
kết, cộng đồng và xã hội ở Mỹ La-tinh mang lại một loạt khả năng khác nhau để thăm 
dò và đa dạng hóa nền kinh tế đang bị tư bản kiểm soát hiện nay. Điều này đòi hỏi 
chúng ta phải ghi nhận giá trị của các mô hình kinh tế khác để đặt ra yêu cầu lập kế 
hoạch chiến lược có mục tiêu củng cố nền kinh tế trong nước và các mô hình thay thế 
(như kinh tế nông nghiệp sinh thái và kinh tế xã hội trong vô số mô hình khác nhau) 
đang tồn tại rải rác trên khắp lục địa Mỹ La-tinh. Cũng không phải là điều gì bất thường 
nếu chính phủ tìm cách che dấu khả năng và các mô thức sản xuất thay thế ở khu vực 
bằng các chính sách công khiến cho cuộc “khủng hoảng” trầm trọng hơn hay thông 
qua các dự án khai thác tự nhiên được khuyến khích bởi những nghiên cứu không đáng 
tin cậy về tác động môi trường và khẳng định có khả năng giảm thiểu tác động của 
hoạt động khai thác đối với nền kinh tế địa phương (Colectivo Voces de Alerta 2011). 
Việc ủng hộ các nền kinh tế thay thế trong nước không chỉ cần tới sự tham gia rộng rãi 
của người dân bình thường mà còn cần tới sự ủng hộ lớn hơn từ phía nhà nước (xem 
Coraggio năm 2011). 
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Một thách thức lớn chúng ta phải đối mặt là làm sao tạo ra ý tưởng về một quá trình 
chuyển đổi, tạo nên một “chân trời mong ước” theo đúng nghĩa về một cuộc sống có 
chất lượng đầy đủ. Những phản ứng đối với mô hình phát triển do thực tế các mô thức 
tiêu dùng liên quan tới mô hình phát triển thống trị đã thấm dần vào người dân. Theo 
ý nghĩa này, chúng ta nói tới một ảo tưởng văn hóa được xây dựng trên quan niệm phát 
triển thông thường và “chất lượng cuộc sống” theo nghĩa chung nhất. Định nghĩa về 
“cuộc sống tốt đẹp hơn” thường liên quan tới phạm trù tiêu dùng, là một phần quan 
trọng đối với người dân nghèo và sau khi trải qua nhiều cuộc khủng hoảng, giờ đây bắt 
đầu hiện hữu trong điều kiện diễn ra thuyết Đồng thuận hàng hóa.

Một mặt chúng ta phải tự hỏi liệu có nên thay đổi trọng tâm của cuộc thảo luận hay 
không. Trước khi đặt ra câu hỏi về hướng đi mà chúng ta mong muốn có lẽ chúng ta 
nên xây dựng một thuyết về nhu cầu của con người dựa trên những câu hỏi căn bản 
như đâu là những yêu cầu tối thiểu để có một cuộc sống tối thiểu và nếu muốn cuộc 
sống bền vững cho các thế hệ tương lai, hay làm sao để chúng ta thỏa mãn tất cả các 
nhu cầu này mà không gây tổn thương hoặc hủy hoại hệ sinh thái?

Làm sao để chúng ta thoát khỏi những nhu cầu xã hội đang chuyển dần sang những 
hình thái nô lệ kiểu mới, có thể tự hủy hoại hoặc trực tiếp phá hủy môi trường? làm 
thế nào để xây dựng nhận thức chung về mô hình thoái thuộc địa để trở thành một 
lực lượng chính trị kiến tạo thay đổi? Theo ý nghĩa này và để kết luận bài viết, chúng 
tôi đề cập ba cách tiếp cận có thể giúp chúng ta xem xét lại về thuyết các nhu cầu. Thứ 
nhất, có một cách tiếp cận căn bản do nhà kinh tế học Manfred Max-Neef xây dựng. 
Về truyền thống ông cho rằng tất cả đều tin nhu cầu của con người là vô hạn và có thể 
thay đổi tức thì từ kỷ nguyên này sang kỷ nguyên khác và từ nền văn hóa này sang nền 
văn hóa khác. Tuy nhiên, điều này là không đúng. Lỗi không phải ở chỗ cần phân biệt 
rõ ràng giữa nhu cầu với những phương tiện thỏa mãn nhu cầu mà “nhu cầu cơ bản 
của con người là giống nhau, trong mọi nền văn hóa và xuyên suốt các giai đoạn lịch 
sử. Điều thay đổi qua thời gian và từ nền văn hóa này sang nền văn hóa khác nằm ở 
chỗ bằng cách nào và phương tiện gì để các nhu cầu này có thể được giải quyết” (Max-
Neef 1993: 50-1).

Cũng theo tác giả thì tất cả các hệ thống chính trị, kinh tế và xã hội đều áp dụng các 
hình mẫu cụ thể nhằm thỏa mãn nhu cầu cơ bản và giống nhau của con người. Một 
trong những yếu tố xác lập nền văn hóa là sự lựa chọn (thuần túy về mặt văn hóa) các 
phương tiện để thỏa mãn nhu cầu. Hàng hóa là phương tiện trong đó cá nhân tìm cách 
củng cố các yếu tố cần có để đáp ứng nhu cầu của mình. Nếu hàng hóa trở thành mục 
tiêu cuối cùng, khi đó cuộc sống của chúng ta lại phục vụ lại hàng hóa (thay vì theo 
chiều ngược lại). Do đó, dưới ánh sáng của cuộc khủng hoảng văn minh hiện nay “quá 
trình xây dựng một nền kinh tế nhân văn đòi hỏi chúng ta tư duy lại về mối quan hệ 
biện chứng giữa nhu cầu căn bản và phương tiện thỏa mãn các nhu cầu và mặt hàng 
này” (ibid.).

Thứ hai, tại Mỹ La-tinh và các nước đang phát triển, có rất nhiều ví dụ về các nền kinh 
tế phục vụ xã hội dựa trên tinh thần đoàn kết, có chủ thể là những nhóm bị cô lập nhất 
(như phụ nữ, người dân tộc bản địa, thanh niên, công nhân và nông dân). Ở đây chúng 
ta ghi nhận phần đóng góp thú vị của tác giả Franz Hinkelammert vì đã xây dựng các 
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tiêu chí mà ông gọi là trật tự “kinh tế vì cuộc sống” và có thể xem đây như một mô hình 
thay thế (Hinkelammert/Mora 2005). Trong quan  điểm về nền kinh tế cuộc sống, mục 
tiêu của lao động là sản xuất ra giá trị sử dụng và công cụ cho cuộc sống. Các hệ thống 
tổ chức và phân công lao động xã hội chỉ được xem là có ý nghĩa nếu chúng giúp tái tạo 
nên cuộc sống qua thời gian. “Một khía cạnh quan trọng nhất ở đây chính là con người 
với những nhu cầu và khả năng tái tạo các điều kiện vật chất cần thiết cho cuộc sống” 
(ibid.). Khi xem xét khả năng tái tạo tự nhiên và tái tạo con người, điều quan trọng là 
phải xem xét “những giá trị không có tính sử dụng, một yếu tố tạo ra các điều kiện của 
tồn tại và khả năng tái tạo hệ thống cuộc sống. Tầm nhìn và tư duy của chúng ta phải 
tránh tập trung vào giá trị việc làm. Thay vào đó chúng ta phải nhấn mạnh tới những 
giá trị của cuộc sống” (ibid.; xem thêm phần bình luận của tác giả Vargas Soler thực 
hiện năm 2008 về cuốn sách của Hinkelammert).

Diễn giải của Hinkelammert tiến gần với một quan điểm khác, đó là đạo đức về giá trị 
chăm sóc mà các nhà hoạt động nữ quyền đang vận động. Khi nói tới ý nghĩa “công 
việc chăm sóc” chúng ta nói tới nhiệm vụ định hình nên con người như chăm sóc trẻ 
em, thỏa mãn các nhu cầu cơ bản, chăm sóc sức khỏe, hỗ trợ tinh thần và thúc đẩy con 
người tham gia vào các hoạt động xã hội” (Pascual/Yayo Herrero 2010: 3; xem thêm 
Leon 2009). Luận thuyết này của Hinderlammert có ý nghĩa đặc biệt quan trọng không 
chỉ vì nó phản biện lại thuyết căn bản mà còn vì những yếu tố biến đổi của thuyết nữ 
quyền sinh thái cũng cho chúng ta một tầm nhìn riêng về nhu cầu xuất phát từ những 
thiếu hụt về nhu cầu hay nỗi thống khổ của con người. Thay vào đó các yếu tố biến đổi 
sẽ phục hồi nền văn hóa chăm sóc, coi đây là ước muốn trung tâm của một xã hội bền 
vững về sinh thái và xã hội khi trong đó các giá trị như tinh thần hợp tác sẽ bổ sung và 
tương hỗ lẫn nhau cùng tồn tại.

Để kết luận thì tư duy của Mỹ La-tinh trong thế kỷ 21 cần tạo ra một hệ thống nhận 
thức mới, đánh giá lại những đóng góp hiện tại nhằm xây dựng một luận thuyết về nhu 
cầu của con người và của xã hội. Cần coi luận thuyết này không chỉ là nền tảng cho mục 
tiêu bền vững mà còn là nền tảng giao thoa văn hóa, khả năng thống nhất, sự thừa nhận 
những chủ thể cá biệt và các truyền thống trong xã hội của chúng ta.

Bản tiếng Anh do Tim Jack dịch. 

Chú giải

1. Bài viết này dựa trên các nội dung đã thảo luận năm 2011 của Nhóm công tác về các 
mô hình thay thế trong phát triển (Grupo Permanente de Trabajo sobre Alternativas al 
Desarrollo 2011) do Quỹ Rosa Luxemburg tài trợ. Bản thảo đầu tiên được trình bày tại 
cuộc thảo luận chung tại thành phố Quito và thành phố Brussels vào tháng 6 và tháng 
7 năm 2011. Một bản khác được trình bày tại Hội nghị về quyền của tự nhiên và các 
mô hình thay thế cho nền kinh tế khai thác tài nguyên ở Mỹ La-tinh (Derechos de la 
Naturaleza y Alternativas al extractivismo) mà chúng tôi phối hợp tổ chức trong khuôn 
khổ Tập hợp tiếng nói cảnh tỉnh năm 2011 (Colectivo Voces de Alerta 2011) cùng với 
Trung tâm CLAES, Jóvenes por la Igualdad (Thanh niên vì sự bình đẳng) và tổ chức 
CEPPAS tại thành phố Buenos Aires tháng 11 năm 2011. 
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2. Cho tới những năm 1990, quan niệm về phát triển như một luận thuyết chủ đạo đã 
dần biến mất khỏi các nghị trình chính trị và học thuật không chỉ ở Mỹ La-tinh mà 
ở nhiều nơi trên thế giới. Hiện tượng này có liên quan tới thực tế là khi cuộc khủng 
khoảng giữa cánh tả và chủ nghĩa tự do mới đạt tỉnh điểm, các ngành khoa học xã hội 
ở Mỹ La-tinh, nhất là kinh tế chính trị và khoa học chính trị - hai ngành dẫn dắt tư duy 
xã hội trong nhiều thập kỷ - đạt được bước ngoặt lớn cả về nhận thức và quan điểm 
chính trị.

3. Đây cũng là cơ sở nền tảng cho Liên minh các Hội đồng công dân UAC (Unión de 
Asambleas Ciudadanas), bao gồm cả đại diện các tổ chức cơ sở phản đối các dự án 
khai thác tài nguyên quy mô lớn, cùng với các tổ chức khác quan ngại về mô hình kinh 
doanh nông nghiệp trong liên minh Frente Dario Santillan và các tổ chức hoạt động vì 
quyền con người như Dịch vụ hòa bình và công bằng Serpaj (Servicio de Paz y Justicia) 
do Adolfo Perez Esquivel dẫn dắt hay Tập hợp tiếng nói cảnh tỉnh (Colectivo Voces de 
Alerta) mà một số tác giả trong cuốn sách này là thành viên.

4. Tới cuối năm 2010, Tổng thống Evo Morales công bố tăng giá xăng và dầu diesel (ở 
mức 57% và 82%) nhằm ngăn chặn tình trạng buôn bán xăng dầu qua biên giới. Sau 
một tuần diễn ra các cuộc phản đối trên đường phố và yêu cầu phải từ chức, Tổng 
thống Morales tuyên bố chính sách này hết hiệu lực đồng thời thừa nhận đó là một 
sai lầm.
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Xây dựng Buen Vivir làm mô hình của nhà nước và nền kinh 
tế1

Raúl Prada Alcoreza2 

Từ cuối những năm 1990, các nhóm chuyên nghiên cứu văn hóa bản địa đã nghiên cứu 
về ý nghĩa của các cụm từ “phát triển” và “tiến bộ” để chuyển dịch chính xác sang ngôn 
ngữ bản địa của mình. Họ làm điều này không phải vì mục đích diễn giải ngôn ngữ mà 
muốn hiểu thấu đáo những điểm không tương đồng giữa hai quan điểm khác nhau về 
thế giới: một mặt đó là các chính sách được miêu tả là “phát triển” về phía nhà nước 
và cộng đồng tài trợ quốc tế và những mặt tiêu cực của nó. Mặt khác, quá trình chung 
sống với tự nhiên của các cộng đồng bản địa cũng là một tư tưởng phát triển mang tính 
toàn cầu. Kỳ vọng của những chuyên gia thiết kế các dự án phát triển và kỳ vọng của 
người dân rõ ràng là không tương đồng và sát thực với nhau từ đó dẫn tới nhiều hiểu 
lầm trong quá trình này. Cụm từ “phát triển” và “tiến bộ” không có bất kỳ hàm ý tương 
ứng nào trong ngôn ngữ bản địa và về bản chất nó chỉ phản ánh quan điểm tăng trưởng 
kinh tế kiểu phương Tây thông qua sở hữu hàng hóa và vật chất. 

Một số cụm từ tương ứng cũng được gợi ý như : Aymara  suma qamaña,  Quechua  
sumak kawsay và Guarani  ñandereco, mặc dù các cụm từ này hoàn toàn có ý nghĩa 
khác, thậm trí ngược lại nghĩa của từ phát triển. Có những khác biệt căn bản giữa các 
ngôn ngữ bản địa nhưng điểm thú vị là các ngôn ngữ này cùng chia sẻ triết lý về một 
cuộc sống lý tưởng. Triết lý này không tách dời con người ra khỏi tự nhiên mà tạo ra 
liên kết giữa đời sống tái sản xuất vật chất với tái tạo cuộc sống tinh thần và xã hội. Phụ 
nữ và nam giới, cùng với tự nhiên, là một phần của mẹ trái đất, luôn có đồng thuận và 
đối thoại giữa hai thành tố này, được gắn kết bởi những tập tục truyền thống văn hóa 
trong đó tự nhiên được xem như một thực thể thiêng liêng. Trên thực tế tư duy phổ 
quát này cũng có những hệ quả của nó. Đó là nếu coi tự nhiên là thiêng liêng khi đó 
con người sẽ lấy từ mẹ tự nhiên những gì cần có để sống vì tự nhiên được hiểu là thực 
thể sống cũng như con người phải có thiện trí duy trì sự tồn tại của các cộng đồng kể cả 
khi Mẹ tự nhiên bị đối xử tệ hại 3. Do các khái niệm phổ quát này tạo ra mối quan hệ 
với tự nhiên trong đó cộng đồng là thành tố có vai trò trung gian. Khi đó ta có thể hiểu 
rằng cả phụ nữ và nam giới sẽ không mất đi mối quan hệ với mạng lưới cộng đồng. Tái 
tạo của cải chỉ trở thành hiện thực khi các mối liên kết phụ thuộc lẫn nhau được hình 
thành trong đó lý tưởng dựa vào cuộc sống bao hàm các mối quan hệ và tình đoàn kết 
tương hỗ lẫn nhau. 

Nghiên cứu cũng khẳng định sự tồn tại của hai quan điểm về văn minh: văn minh bản 
địa, văn minh tư bản và văn minh xã hội chủ nghĩa. Cũng không phải ngẫu nhiên mà 
một thành viên đáng kính trong cuộc tranh luận, Bộ trưởng ngoại giao David Cho-
quehuanca, là người phục hồi lại chủ đề này trong quá trình xây dựng Kế hoạch phát 
triển quốc gia giai đoạn 2006-2011. Lần đầu tiên trong lịch sử, bản kế hoạch đề xuất 
mô hình Buen Vivir nhằm thảo luận các chính sách công để rồi sau đó trở thành một 
mục tiêu chủ đạo của kế hoạch phát triển 5 năm và một năm sau được thông qua trong 
bản hiến pháp. 
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Đối với các dân tộc bản xứ và khu vực Nam Mỹ, mô hình Buen Vivir thể hiện khát 
khao thỏa mãn lý tưởng của cộng đồng bằng cách tự chăm sóc và nuôi dưỡng chính 
mình thông qua quá trình sản xuất. Đây không phải là vấn đề dinh dưỡng như khi nói 
về lương thực mà là sự cân bằng giữa các lực lượng tự nhiên với thịnh vượng của cộng 
đồng. Lý tưởng này cho phép khai thông các dòng năng lượng, cho phép sự sống và 
tái tạo vật chất diễn ra: như nước, không khí, đất, những truyền thống tín ngưỡng và 
môi trường xung quanh của con người. Việc làm và sản xuất là những hành động tập 
thể được tôn vinh (trong đó không có sự tách rời giữa lao động và lễ hội cộng đồng); 
sự thịnh vượng được tập thể cùng hưởng thụ cũng như nguồn lực được sử dụng để 
giúp cho cuộc sống được tái tạo. Các nguyên tắc để đạt được sự thịnh vượng bao gồm:

1.	Đoàn kết xã hội trong một giả định là loài người có thể đạt được sự sung túc 
cùng với các chủng tộc khác hay nói nói cách khác là cùng với cộng đồng. 

2.	Lao động là kết quả của tương tác giữa các cộng đồng. 

3.	Tái tạo lực lượng lao động và chăm sóc gia đình là trách nhiệm của mỗi gia 
đình và của tập thể. 

4.	Bổ sung và là nền tảng tương hỗ lẫn nhau giữa con người với con người – 
mỗi người có năng lực và quan điểm khác nhau – làm phong phú hơn sự tương 
tác đồng thời là nền tảng học hỏi lẫn nhau.

5.	Sản xuất và công việc được thực hiện trong tôn trọng và hài hòa với tự nhiên.

6.	Tự nhiên là thiêng liêng, những liên kết với tự nhiên được làm mới thông 
qua truyền thống và tập quán văn hóa 4.

Tuy nhiên, có hai vấn đề mà mô hình Buen Vivir cần phân biệt rõ: Kinh nghiệm và thực 
tiễn đi kèm với chính trị và đạo đức. Nhìn từ góc độ kinh nghiệm và thực tiễn, chúng 
ta không thể tách rời từng khái niệm riêng rẽ hay tự dẫn giải vì những trải nghiệm này 
được liên kết với đa dạng về văn hóa, xã hội và khu vực của Bô-li-via. Tuy nhiên, chúng 
ta có thể nhìn từ khía cạnh chính trị và đạo đức để xây dựng một tầm nhìn mới cho xã 
hội dù trong đó vẫn tồn tại những đa dạng lớn nhưng vẫn có thể tạo nên đồng thuận 
tối thiểu về một sự thịnh vượng chung và được xã hội chia sẻ. Khía cạnh này của vấn 
đề hàm chứa một quan niệm về tập thể (không phải chỉ gồm một tập hợp các cá nhân) 
là một phần của tự nhiên hay còn là ngôi nhà của chúng ta, thiếu đi mối quan hệ với tự 
nhiên chúng ta sẽ không thể tái tạo lại cuộc sống. Khi mô hình này được đặt ra Buen 
Vivir chỉ rõ một cấu trúc văn hóa phổ quát dựa trên nguyên tắc tôn trọng cuộc sống.

Hiến pháp mới của Bô-li-via và Ê-cu-a-đo đã thông qua khái niệm ‘“Buen Vivir”, coi 
đây là mục tiêu của nhà nước và chính phủ. Đây cũng là một chính sách thoái thuộc 
địa vì đầu tiên bản hiến pháp thừa nhận khái niệm này của dân tộc bản xứ mang tính 
phổ quát; thứ hai nó truyền cảm hứng cũng như tạo ra hướng đi cho một quốc gia đa 
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sắc tộc có cùng mục tiêu tồn tại về văn hóa, chính trị, kinh tế và xã hội. Mô hình Buen 
Vivir theo nghĩa này sẽ trở thành nơi hội tụ5 của những đồng thuận tối thiểu. Mô hình 
này cũng không tìm cách đặt ra các chuẩn mực, không tập trung vào khía cạnh dân tộc 
hay địa lý mà đặt ra những lựa chọn đa dạng cho cuộc sống dựa trên chính nền tảng 
văn hóa và giá trị phổ quát của mỗi cộng đồng.

Buen Vivir vừa là nguyên tắc, vừa là mục tiêu của các chính sách công và cũng là nền 
tảng cho một mô hình nhà nước và mô hình phát triển kinh tế. Nó lấy cảm hứng từ lý 
tưởng của các dân tộc bản địa về mối quan hệ hài hòa giữa các thực thể sống nhưng bảo 
đảm đa dạng, cùng tồn tại và công bằng trong phân phối lợi ích. Mô hình Buen Vivir 
tiến xa hơn kỳ vọng đáp ứng nhu cầu tối thiểu vì nó tạo nên thay đổi trong xã hội: nhà 
nước được kỳ vọng bảo đảm các điều kiện cơ bản cho mục tiêu tái tạo cuộc sống của 
người dân, không làm mất khả năng phục hồi các hệ sinh học đa dạng. Mô hình này 
đánh đổi hệ thống thị trường lấy một hệ thống khác bảo đảm quyền được sống (duy trì, 
tái tạo cuộc sống và cùng tồn tại) cũng như xây dựng định hướng cho nền kinh tế theo 
các tiêu chí về chính trị và xã hội. 

Dù đã có những chuyển đổi mạnh mẽ hướng tới mô hình Buen Vivir, khái niệm “phát 
triển” vẫn còn là một ẩn số lớn: trong đó tràn ngập các ý tưởng được tung hô và rõ ràng 
đang chói sáng khi có quá nhiều kỳ vọng về ‘cần phải có phát triển”. Cụm từ này liên 
quan tới một loạt biểu tượng, đó là sự tiến bộ, cuộc sống hiện đại, cách mạng, công 
nghiệp hóa, công nghệ và nhìn chung đó là những ý tưởng đi lên. Đó còn là tăng trưởng 
kinh tế không bị cản trở vì một tương lai văn minh và là sự ưa thích của các quốc gia 
phương Bắc.

Các chính sách được hình thành hướng tới lý tưởng này cũng được áp dụng trên khắp 
lục địa châu Mỹ cho dù có nhiều chính sách không đồng đều. Các biện pháp chính 
sách bao gồm cả đưa công nghệ vào các ngành công nghiệp, chuyển đổi sản xuất nông 
nghiệp sang công nghiệp-nông nghiệp, phát triển đô thị và cả khuyến khích chuẩn mực 
giá trị về văn hóa, giáo dục và chính trị. Điều này cũng cho thấy một sự thống nhất 
về hành vi cá nhân, áp đặt kỷ luật tiêu dùng và sẵn sàng loại bỏ mọi thứ nếu cần phải 
chọn mục tiêu dân chủ đại diện. Nói cách khác, đó là các phong trào xã hội phi chính 
trị. Tóm lại cụm từ “phát triển” được xem như một nguyên tắc kỷ luật, nó hoàn toàn bỏ 
qua sự đa dạng về văn hóa của một quốc gia, trong đó các dự án phát triển không bao 
giờ coi người dân bản địa như một thực thể trong phát triển. 

Ở một quốc gia có đặc tính văn hóa bản địa thì mô hình phát triển hay tầm nhìn tương 
lai như vậy sẽ không chỉ không tồn tại mà còn đầy rẫy bất bình đẳng. Không thể tồn 
tại vì giới kinh doanh ở Bô-li-via chưa bao giờ cam kết cho mục tiêu phát triển công 
nghiệp hay mong muốn trở thành tầng lớp tư sản hiện đại thực thụ; bất bình đẳng vì 
chỉ một số ít trong tầng lớp này có mối liên kết với thị trường quốc tế và được hưởng lợi 
ích từ quá trình toàn cầu hóa. Một trong những trở ngại lớn là giới tư sản ở Bô-li-via sẽ 
không bao giờ được thừa nhận hay được xem là có vị thế của giới quý tộc. Tầng lớp này 
khá hiện đại trên một số phương diện nhưng lạc hậu ở chỗ họ không thể tạo nên một 
tư cách “công dân” phổ quát. Nói cách khác họ có thể tận dụng nguồn lao động bản địa 
nhưng lại không quan tâm phát triển vị thế “công dân” của mình. Nhà nước chỉ được 
xem là một kênh tích lũy vốn, bám chặt lấy một loạt các dự án có mục tiêu “hiện đại 
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hóa” nhưng lại kết thúc trong thất bại. Theo nghĩa nào đó, con đường đi tới hiện đại về 
cơ bản mang tính móc nối và liên kết lợi ích, nó thể hiện rõ ở chính sách tập trung đất 
đai, sử dụng lao động giá rẻ và tập trung quyền lực hoặc ưu ái lợi ích.

Khi hiểu rõ những thiếu sót lịch sử này chúng ta sẽ không thể tiếp tục tin tưởng vào các 
dự án phát triển. Trong lúc tầng lớp tư sản không thể giải quyết được các thách thức thì 
phản ứng và hành động của các phong trào xã hội bắt đầu nổi lên, đi tiên phong trong 
hình thành và xây dựng một hệ thống nhà nước đồng thời tạo ra hướng đi khác cho 
phát triển. Mô hình Buen Vivir vốn được xem như một mục tiêu phát triển (một mô 
hình phát triển thay thế) là một triển vọng mới cần thiết, có khả năng dẫn dắt và tạo 
ra hình ảnh của tương lai. Đó cũng không phải là những thay đổi về ngôn ngữ hay tư 
duy học thuật. Chúng ta hãy cùng nhau xem xét ý nghĩa về mặt khái niệm và lập trình 
của mô hình này:

•	 Phát triển không còn là một yếu tố đơn lẻ, phổ quát hay đa dạng: phát 
triển được hiểu là toàn diện, có thể giải quyết các vấn không đồng nhất và 
có khả năng lồng ghép các lĩnh vực văn hóa, chính trị, xã hội và kinh tế. 

•	 Phát triển không còn là mục tiêu định lượng: mà là một tiến trình định 
lượng, có tính tới khả năng hưởng thụ vật chất, có mục tiêu tốt đẹp về tinh 
thần, trí thức và lý tưởng. 

•	 Các xu hướng phi lợi ích và ý nghĩa của nó diễn ra đồng thuận cùng với 
khả năng tiếp cận dịch vụ: như hưởng thụ lợi ích tập thể, năng lực đối thoại 
giữa các nền văn hóa, bản sắc văn hóa trở thành yếu tố then chốt giúp con 
người hiểu được các “điểm chung”. 

•	 Quá trình tích lũy của cải và công nghiệp hóa không còn là mục tiêu của 
tương lai như con người kỳ vọng mà trở thành công cụ đạt được sự hài hòa 
giữa các cộng đồng và giữa các cộng đồng với tự nhiên. 

•	 Lấy cá nhân làm trung tâm có thể giúp tạo ra hướng đi vì mục tiêu cùng 
tồn tại, tương tác và đối thoại giữa các nền văn hóa. Cùng tồn tại giữa các 
thực thể loài người trở thành mục tiêu cốt lõi; thịnh vượng là không phải 
phụ thuộc vào khai thác lẫn nhau, càng không thể đặt văn hóa của các dân 
tộc bản địa ra ngoài lề. 

Mô hình Buen Vivir là một cách nhìn khác về thế giới (chuyển từ quan điểm lấy dân tộc 
làm trung tâm sang lấy con người làm giá trị phổ quát). Mô hình này phản biện lại các 
quan điểm của chủ nghĩa tư bản và tư tưởng hiện đại. Vậy thì mô hình này có phủ nhận 
nhu cầu tạo ra của cải hay tối đa hóa lợi ích kinh tế hay không? Hoàn toàn không nhưng 
các mục tiêu của mô hình được thay đổi: những tính toán về hiệu quả, tiện ích và tối đa 
lợi nhuận sẽ không còn ý nghĩa nữa, nhường lại cho sự tồn tại của con người là những 
thực thể độc lập, không tách rời với tự nhiên và cộng đồng. Mô hình Buen Vivir là một 
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nguyên tắc giá trị (là quá trình sản xuất hướng tới giá trị), không chỉ đáp ứng các yêu 
cầu vật chất khi tạo ra giá trị sử dụng mà còn cả giá trị của sự giải phóng. Về tổng thể, 
đó chính là tự do – nhưng không phải tự do tiêu cực kiểu phương Tây thường gắn con 
người với các vấn đề chính trị và năng lực gây ảnh hưởng tới các quyết định liên quan 
tới đời sống con người, tự nhiên và điều kiện của cộng đồng. Đây là sự đa dạng về văn 
hóa theo nghĩa rộng nhất.   

Nhà nước đa chủng tộc và cách mạng thể chế

Một nhà nước đa chủng tộc đồng nghĩa với quá trình xây dựng một nhà nước dựa 
trên các nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ cuộc sống. Hiến pháp mới của Bô-li-via công 
nhận các quyền cơ bản này, trong đó có quyền của các dân tộc bản địa, đồng thời liên 
tục thúc đẩy, bảo vệ và tôn trọng các quyền này nhằm đạt được mục tiêu công bằng và 
bình đẳng.

Một cuộc cách mạng về thể chế cần phải đi xa hơn mục tiêu thiết kế hệ thống chính 
quyền, hướng tới ủng hộ các cấu trúc chính quyền đa dạng: một số chính quyền mang 
tính hiện đại, quan liêu, bất tín nhiệm hoặc tự quản; một số mô hình chính quyền khác 
có đồng thuận của cộng đồng, dựa trên niềm tin của công chúng, dựa vào các hội nghị 
cộng đồng và trách nhiệm giải trình. Mô hình này đòi hỏi trao quyền điều hành cho các 
hoạt động tại địa phương, theo truyền thống của địa phương và trong khuôn khổ các 
tiến trình tự chủ, kể cả trả lương cho cơ quan chính quyền để giải quyết những vấn đề 
mà người dân không thể tự quản lý hay không có chính quyền ở cấp vùng.

Đây sẽ là một cuộc cách mạng lớn vì mô hình này đi xa hơn cả tầm nhìn về một nhà 
nước chỉ có các kênh quản lý, đồng thời trao trả năng lực cho xã hội để tự giải quyết các 
vấn đề. Đây là nguyên tắc cơ bản vì hệ thống chính quyền và công chức không dễ dàng 
từ bỏ bộ máy và các cơ chế dù vẫn có sự hình thành quan hệ bảo trợ, phân biệt giai cấp, 
vị lợi, chuyên chế và tính kiêu hãnh của hệ thống. Đây cũng chính là những nhân tố 
khiến chính quyền đi vào ngõ cụt và mất khả năng giải quyết các vấn đề của nhân dân. 

Hiện tại chính quyền hay các quyết định chính sách không phải do các phong trào xã 
hội tham gia quản lý. Thay vào đó, chính quyền bảo lưu các mối quan hệ quyền lực và 
những ưu ái đặc quyền, chính vì vậy các hình thái tổ chức xã hội dựa vào cộng đồng 
và chính sách là rất cần thiết để khẳng định và đáp ứng các yêu cầu tập thể hài hòa với 
môi trường.

Nhà nước theo mô hình thuộc địa thực hiện biện pháp cai trị xã hội bằng các cấu trúc 
mệnh lệnh và kiểm soát tập trung trong khi đó các phong trào giải phóng độc lập đã 
thất bại trong thay đổi hình thái quan hệ giữa bên bị cai trị và bên cai trị. Mãi tới giai 
đoạn kết thúc thế kỷ 20 các chính phủ mới bắt đầu gỡ bỏ và phân cấp quyền quản lý 
cho khu vực cũng như bắt đầu tiến trình phân công trách nhiệm cho chính quyền cấp 
thấp hơn.

Tuy nhiên, một nhà nước đa dân tộc tạo nên bước ngoặt 180 độ về cách thức tổ chức 
nhà nước: bằng cách tạo ra các cấp chính quyền địa phương và khu vực như những 
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điều kiện cần thiết để hình thành thể chế từ dưới lên, cho phép hàng hóa và dịch vụ 
được cung ứng thông qua các tổ chức cộng đồng và tổ chức khác thay cho chính quyền 
địa phương. Chính phủ trong một hệ thống nhà nước đa dân tộc được cấu trúc như 
một quy trình hai chiều. Đầu tiên, nó chuyển giao năng lực từ chính quyền trung ương 
tới các bộ, cơ quan trực thuộc, các trung tâm thành thị và khu vực bản địa tự chủ; thứ 
hai, chuyển giao năng lực từ dưới lên, từ các tổ chức cộng đồng tới các cấp chính quyền 
khu vực. Chất lượng của một nhà nước đa dân tộc kiểu mới sẽ phụ thuộc vào khối 
lượng công việc được thực hiện ở địa phương và khả năng cho phép chính quyền các 
cấp thể hiện được những ý tưởng đa dạng về loại hình tổ chức ở địa phương phù hợp 
thẩm quyền của mình. Đây sẽ là một bước đi lớn hướng tới xóa bỏ các cấu trúc nhà 
nước thuộc địa, hòa nhập và công nhận các nguyên tắc cộng đồng trong hệ thống nhà 
nước trong đó có cả các quy trình kỹ trị, hiện đại, kiểu phương Tây và những nguyên 
tắc, thực tiễn từ cộng đồng và văn hóa bản địa.

Việc chính thức công nhận độc lập cho các vùng lãnh thổ bản địa còn có ý nghĩa là trên 
thực tế truyền thống bản địa được hòa nhập trong cấu trúc chính quyền nhưng cần bảo 
đảm tương xứng về phương thức tổ chức – hiện đại và tập trung – và cả nguyên tắc dựa 
vào cộng đồng. Một hệ thống tổ chức hiện đại và kỹ trị cần sắp xếp cho phù hợp với 
năng lực cụ thể của chính phủ. Trong khi hệ thống cộng đồng có mục tiêu xây dựng các 
mạng lưới dựa trên nguyên tắc đồng thuận và chất lượng thì vẫn cần tới các diễn đàn 
thảo luận để tìm cách giải quyết các vấn đề, thúc đẩy hành động tập thể và các mạng 
lưới tương tác phù hợp. 

Chúng ta cũng phải tư duy lại cách thức phân ngành hay lãnh thổ của chính phủ. Các 
cơ quan phụ trách phát triển ngành hay bị đánh giá là không hiệu quả khi chỉ tìm cách 
giải quyết những vấn đề cụ thể và chủ yếu vận hành ở cấp lãnh thổ. Một nhà nước đa 
sắc tộc cần xây dựng những thực thể hành chính mới để đáp ứng tốt hơn yêu cầu từ 
nhiều vùng lãnh thổ khác nhau đi kèm với các tổ chức quản lý theo lĩnh vực có khả 
năng đề ra giải pháp, giám sát tiến bộ và thách thức sáng tạo cộng đồng theo kinh 
nghiệm quản lý của họ.  

Đặc điểm giao thoa văn hóa của nhà nước được thể hiện trong các chính sách về môi 
trường và đạo luật về Mẹ trái đất, ghi nhận sự đa dạng về văn hóa tri thức và các bài 
học thực tiễn liên quan tới Mẹ trái đất. Nhà nước thúc đẩy chia sẻ trách nhiệm với các 
tổ chức cộng đồng, từ đó chăm sóc Mẹ trái đất cũng như quản lý có trách nhiệm nguồn 
lực tự nhiên. Trong lúc các vấn đề chúng ta đối mặt ngày nay như ô nhiễm và biến đổi 
khí hậu là rất mới mẻ đối với văn hóa bản địa, thì cuộc khủng hoảng môi trường trên 
hành tinh lại trở thành vấn đề cấp thiết đòi hỏi chúng ta phải tối đa hóa mọi nỗ lực và 
nguồn lực nhằm tìm ra các giải pháp. Ngoài việc khuyến khích kiến thức truyền thống 
dân tộc và thực tiễn chăm sóc Mẹ trái đất hay sử dụng có trách nhiệm nguồn lực tự 
nhiên, nhà nước cần thúc đẩy phát triển khoa học và công nghệ thông qua “đối thoại 
tri thức” để giúp tìm ra các giải pháp và biện pháp văn hóa xử lý những vấn đề này.
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Hướng tới một nền kinh tế cộng đồng và vì xã hội

Chương thứ 4 của Hiến pháp nói về tổ chức kinh tế của nhà nước, miêu tả sự thịnh 
vượng nhưng phức tạp của mô hình kinh tế mới. Chương này khởi đầu bằng việc mô 
tả nền kinh tế đa thành phần gồm nhiều hình thức tổ chức kinh tế - từ cộng đồng, nhà 
nước, tư nhân tới hợp tác xã. Các hình thức này hướng tới xây dựng mô hình Buen 
Vivir, bổ sung, gắn bó lợi ích cá nhân với thịnh vượng của tập thể và có mục tiêu xây 
dựng một nền kinh tế xã hội - cộng đồng. Vậy làm thế nào để xây dựng một nền kinh tế 
cộng đồng và vì lợi ích xã hội? theo Hiến pháp, nhà nước sẽ công nhận, tôn trọng, bảo 
vệ và thúc đẩy một nền kinh tế cộng đồng trong đó có hệ thống sản xuất, phục hồi đời 
sống xã hội, hình thành dựa trên các nguyên tắc và tầm nhìn phù hợp với các dân tộc 
và quốc gia bản địa (Điều. 307). 

Khía cạnh thứ hai nằm ngoài sự hình thành mô hình kinh tế mới là vai trò của nhà 
nước, một điều chúng ta không được quên đây là mô hình nhà nước mới. Chức năng 
của nhà nước mới là dẫn dắt hoạch định kinh tế và xã hội, có sự tham gia và tham 
vấn với công chúng như quy định trong hiến pháp. Nhà nước được kỳ vọng thực hiện 
những yêu cầu sau: 

Dẫn dắt và giám sát nền kinh tế - nhất là các lĩnh vực chiến lược, quản lý quá 
trình sản xuất, phân phối, tiếp thị hàng hóa và dịch vụ; trực tiếp tham gia thúc 
đẩy chất lượng xã hội và kinh tế; lồng ghép các hình thức sản xuất, thúc đẩy quá 
trình công nghiệp hóa các nguồn lực tự nhiên tái tạo và không thể tái tạo cũng 
như tôn trọng và bảo vệ môi trường; thúc đẩy các chính sách sản xuất cân bằng 
vì mục tiêu tạo ra của cải và nguồn lực kinh tế cho quốc gia, quyết định các hoạt 
động thương mại và sản xuất không thể thay thế và có thể trở thành lĩnh vực 
độc quyền của nhà nước; thông qua tham gia và tham vấn với công chúng, định 
kỳ xây dựng các kế hoạch phát triển chung; quản lý nguồn lực kinh tế để nghiên 
cứu, hỗ trợ kỹ thuật và chuyển giao công nghệ nhằm thúc đẩy các hoạt động sản 
xuất và công nghiệp; quản lý hoạt động hàng hải và trong không gian (điều 316). 

Vậy chức năng của nhà nước phải được hiểu như thế nào trong một nền kinh tế đa 
thành phần? Đây có phải là mô hình nhà nước đang chuyển đổi để tạo ra các điều kiện 
về văn hóa, chính trị, kinh tế và xã hội? chức năng này của nhà nước phải được giải 
mã bằng cách tìm hiểu rõ mô hình tổ chức kinh tế nhà nước, bao gồm các công ty nhà 
nước và thực thể kinh tế khác do nhà nước sở hữu. Hình thức tổ chức kinh tế này có 
những mục tiêu sau: 

Đại diện cho nhân dân Bô-li-vi-a quản lý quyền sở hữu về tài nguyên; kiểm soát chiến 
lược chuỗi sản xuất và quy trình công nghiệp hóa; quản lý dịch vụ cơ bản như nước 
sạch và nước thải; sản xuất hàng hóa và dịch vụ; thúc đẩy dân chủ kinh tế và chủ quyền 
lương thực; bảo đảm sự tham gia và giám sát của xã hội đối với tổ chức nhà nước, công 
tác quản lý và tham gia của lực lượng lao động trong các quy trình hoạch định và bảo 
đảm các lợi ích khác (điều. 309). 
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Hệ thống chính phủ cần bảo đảm sự tham gia dân chủ và kiểm soát của xã hội trong các 
nguyên tắc thực hành, phân quyền và thúc đẩy dân chủ cơ sở. Đây là vấn đề khác với 
thực tiễn đã diễn ra với mô hình chính phủ dân tộc chủ nghĩa vốn chỉ theo đuổi mục 
tiêu công nghiệp hóa nền kinh tế và thay thế nhập khẩu trong khuôn khổ “chủ nghĩa tư 
bản nhà nước” tại Mỹ La-tinh.

Như đã nêu ở trên, mô hình kinh tế mới như thể hiện trong bản hiến pháp là khá phức 
tạp vì nó đặt ra một giai đoạn chuyển đổi đầy mâu thuẫn. Có những điểm xung đột 
rõ ràng giữa lợi ích “phát triển” với lợi ích cộng đồng; xung đột giữa chiến lược công 
nghiệp hóa các nguồn tài nguyên với yêu cầu bảo vệ môi trường. Tất cả những xung 
đột này đặt ra yêu cầu về một loạt mô hình và cấp độ tổ chức kinh tế. Như vậy vẫn còn 
những câu hỏi đặt ra trong giai đoạn chuyển đổi. Đó là làm thế nào để chuyển từ một 
nền kinh tế đa thành phần – có cấu trúc dựa trên quan điểm thống trị của mô hình sản 
xuất tư bản chủ nghĩa và diễn ra trong điều kiện nền kinh tế tư bản thế giới chi phối – 
hướng tới một nền kinh tế cộng đồng và xã hội? làm thế nào để điều này có thể diễn ra? 
Đâu là phạm vi của nền kinh tế nhà nước và làm sao để điều này tồn tại với các hình 
thức tổ chức kinh tế khác? Đâu là phạm vi bao trùm và những thành tố của mô hình 
sản xuất? mô hình này có lặp lại hay tiến xa hơn mô hình cách mạng công nghiệp? làm 
sao để mô hình kinh tế này duy trì các quyền cơ bản và đáp ứng được mục tiêu chủ 
quyền lương thực? làm sao để tôn trọng Mẹ trái đất và cân bằng về môi trường? Nếu 
xem đây là một tiến trình chuyển đổi thì làm thế nào để tạo ra điều kiện cần thiết giúp 
cho Buen Vivir trở thành một mô hình lịch sử và văn hóa? 

Trong khi tiến trình chuyển đổi đặt ra các giai đoạn và những bước đi cần thực hiện, 
thì ngay từ đầu tiến trình này vẫn có thể được định hướng nhằm đạt được các mục 
tiêu kỳ vọng. Nhìn theo quan điểm tổ chức kinh tế của nhà nước, mô hình kinh tế mới 
phải từ bỏ được cấu trúc do thị trường quốc tế áp đặt vì đó là một nền kinh tế chỉ dựa 
vào xuất khẩu nguyên liệu thô. Mô hình này phải khởi đầu một phương thức sản xuất 
mới có mục tiêu công nghiệp hóa do nhà nước lãnh đạo và quản lý nguồn lực tự nhiên 
chiến lược. Bản hiến pháp tuyên bố nguồn lực tự nhiên nói chung, khí hi-đờ các-bon, 
li-thi-um, muối biển và khoáng chất của Bô-li-via là tài sản chiến lược. Bản hiến pháp 
cũng miêu tả rừng, nguồn nước và năng lượng là các tài sản chiến lược. Như vậy đây 
là các nguồn tài nguyên không chỉ phục vụ mục tiêu công nghiệp hóa mà còn để bảo 
vệ môi trường. Vấn đề là chúng ta phải hiểu mục tiêu công nghiệp hóa các nguồn tài 
nguyên như thế nào. Có thể hiểu đây là mô hình cách mạng công nghiệp mà các nước 
công nghiệp hiện đại đã theo đuổi hay còn có ý nghĩa luận thuyết khác kết hợp giữa 
cách mạng công nghiệp và phục hồi công nghệ truyền thống?

Một câu hỏi quan trọng nữa đặt ra là làm sao để mô hình kinh tế mới này mở ra làn 
sóng cách mạng xã hội thứ ba mà các phong trào bản địa đã khởi xướng. Những phản 
đối về phía các phong trào bản địa cũng đặt ra thách thức cho các hiệp định thương 
mại tự do, quá trình toàn cầu hóa của các tập đoàn, mô hình tư nhân hóa và quá trình 
bóc lột tài nguyên của các chính sách tự do mới.

Có một cách để tiến về phía trước nhằm giải quyết những vấn đề căn cơ, mất cân đối 
trong quá trình trao đổi giữa các nước mạnh hơn với các nước ngoại vi trong nền kinh 
tế tư bản chủ nghĩa. Đó là chiến lược ngắt kết nối. Có nghĩa là chúng ta chỉ tập trung 
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vào phát triển kinh tế, củng cố các thị trường khu vực và nội địa. Ngắt kết nối đồng 
nghĩa với việc chúng ta phải thích ứng với chủ quyền lương thực, đáp ứng các yêu cầu 
căn bản của người dân và phải tổ chức lãnh đạo thực hiện các chính sách kinh tế theo 
mô hình Buen Vivir. 

Phạm vi của nền kinh tế đa thành phần: thay đổi ma trận sản xuất 

Một trong những mục tiêu của nền kinh tế đa thành phần là chuyển đổi ma trận sản 
xuất (hay chính là mô hình sản xuất) để hài hòa và khai thác hợp lý nguồn tài nguyên 
tái tạo mà không gây tác động cho các giới hạn của môi trường. Sự hài hòa còn ở chỗ 
thặng dư kinh tế được đầu tư cho phát triển các nền kinh tế cộng đồng, trong đó có bảo 
tồn tài nguyên rừng và duy trì chất lượng môi trường. Một nền kinh tế đa thành phần 
thường có sáu trụ cột: 

	

1.	Mở rộng nhà nước theo mô hình “can thiệp”, cho phép nhà nước chủ động 
tham gia vào các hệ thống sản xuất. Vì là đầu tầu tạo nên thặng dư kinh tế, do 
đó cần có can thiệp của nhà nước đối với chuỗi sản xuất trong lĩnh vực chiến 
lược là khai thác khí hi-đờ-rô các-bon.

2.	Tiến hành công nghiệp hóa các nguồn lực tự nhiên nhằm thoát ra khỏi sự 
phụ thuộc vào sản phẩm xuất khẩu nguyên liệu thô. 

3.	Hiện đại hóa và nâng cấp công nghệ cho một nền kinh tế cộng đồng và sản 
xuất ở cả nông thôn và thành thị. 

4.	Nhà nước đóng vai trò “tái phân phối và tái đầu tư” thặng dư kinh tế nhưng 
cần bảo đảm là tài sản ở lại quốc gia; thúc đẩy phát triển nền kinh tế cộng đồng, 
hỗ trợ sản xuất quy mô vừa và nhỏ đồng thời tăng cường can thiệp của nhà 
nước vì lợi ích của người dân.

5.	Cần ưu tiên thỏa mãn các yêu cầu của thị trường trong nước sau đó mới tới 
thị trường xuất khẩu. 

6.	Công nhận và thúc đẩy các giá trị và quyền lợi của các thành tố tham gia nền 
kinh tế cộng đồng.

Nền kinh tế đa thành phần đi vào thực tiễn bằng cách kết hợp ba lĩnh vực: lĩnh vực 
công, lĩnh vực hỗn hợp (công và tư nhân) và lĩnh vực cộng đồng – hợp tác xã – tư nhân 
trong đó nhà nước chủ động đóng vai trò chính. Lĩnh vực thứ nhất có sự kết hợp của 
các doanh nghiệp chiến lược trong lĩnh vực khai thác khoáng sản, khí hi-đờ-rô các-bon 
và lương thực, tham gia trực tiếp trong quá trình sản xuất, tiếp thị và xuất khẩu các sản 
phẩm hiệu quả cao. Đồng thời lĩnh vực này cần tạo ra việc làm và thu nhập cho người 
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dân Bô-li-via, sản xuất và phân bổ tài sản vì lợi ích của cộng đồng trong nước. Các do-
anh nghiệp chiến lược này phải dẫn dắt mạng lưới sản xuất, đi sâu vào các vùng khác 
nhau, tạo ra sản phẩm chế tạo và bổ sung cho các lĩnh vực sản xuất chiến lược khác. 

Lĩnh vực thứ hai gồm tổ chức các doanh nghiệp hỗn hợp được ưu tiên ở cấp địa phương 
(cấp ngành, vùng và cộng đồng) và cho phép các tổ chức nhận hỗ trợ từ nguồn vốn nhà 
nước và tư nhân. Các tổ chức cộng đồng hành động trong quan hệ đối tác với nhà nước 
ở địa phương, thực hiện hoạt động sản xuất, chuyển đổi, tiếp thị công nghiệp-nông 
nghiệp, các sản phẩm chế tạo chiến lược khác nhằm tăng cường năng lực sản xuất và 
thu nhập quốc gia. Các doanh nghiệp hỗn hợp này vận hành như là đầu mối có trách 
nhiệm kết nối các mạng lưới sản xuất vì lợi ích của các doanh nghiệp cộng đồng - tư 
nhân, bảo đảm hình thành các biện pháp thay thế và bổ sung giá trị gia tăng cho các 
sản phẩm cuối cùng. 

Lĩnh vực thứ ba gồm các liên doanh cộng đồng - tư nhân, các hợp tác xã công nghiệp, 
chế tạo, thủ công và nông nghiệp. Các doanh nghiệp tư nhân và cộng đồng phải thúc 
đẩy sản xuất hàng hóa và dịch vụ bằng cách tham gia sản xuất sản phẩm cuối cùng. 
Các liên doanh cộng đồng – tư nhân nhận hỗ trợ của các dịch vụ phi tài chính, dịch vụ 
tín dụng nông thôn và thành thị. Nền kinh tế đa thành phần vận hành với vai trò mở 
rộng của nhà nước thông qua các doanh nghiệp quốc gia trong lĩnh vực dịch vụ, lương 
thực, công nghiệp, khai thác khoáng sản và kiểm soát các sản xuất công nghiệp liên 
quan tới tự nhiên. Mục tiêu cơ bản ở đây là thoát khỏi sự phụ thuộc vào xuất khẩu các 
sản phẩm và nguyên liệu thô, bảo đảm chủ quyền lương thực và chuyển đổi ma trận 
sản xuất trong mối quan hệ hài hòa với tự nhiên. Theo quan điểm này, nhà nước sẽ tạo 
ra các vùng sản xuất lãnh thổ (như sản xuất khí ga tại Chaco, quặng thép tại Pantanal, 
li-thi-um tại các vùng đồng bằng ngập mặn), từ đó xây dựng một loạt liên kết với dịch 
vụ của các hợp tác xã hỗn hợp, các doanh nghiệp liên kết cộng đồng và doanh nghiệp tư 
nhân, cũng như kết nối với các nguồn lực chiến lược khác. Các vùng sản xuất này cũng 
được hỗ trợ từ các trung tâm sản xuất khác cho phép các doanh nghiệp cộng đồng, tư 
nhân và hỗn hợp cũng như lĩnh vực sản xuất hàng hóa cơ bản ở trong nước tạo ra hàng 
hóa có giá trị gia tăng cao cho các thị trường quốc tế và quốc gia. 

Dự án chính trị, văn hóa, kinh tế và xã hội của phong trào xã hội và dân tộc 
bản địa 

Vậy thì các cuộc biểu tình phản đối trong giai đoạn 2000-2005 có tạo ra một dự án 
chính trị hay không? Không nghi ngờ gì về điều này nhất là sau khi bản hiến pháp mới 
được thông qua từ đó xác lập một mô hình nhà nước đa sắc tộc, dựa vào cộng đồng và 
tự chủ của các khu vực và dân tộc bản địa. Đây chính là dự án chúng ta cần có: một nhà 
nước mới, mối quan hệ mới giữa nhà nước và xã hội trong khuôn khổ cấu trúc thoái 
thuộc địa. Bản hiến pháp còn công nhận các mô hình cộng đồng đã tồn tại và sống sót 
trong các giai đoạn thuộc địa và chế độ cộng hòa để ngày nay trở thành những mô hình 
chống chủ nghĩa tư bản kể cả khi bị mắc kẹt trong vòng xoáy của thương mại, dòng 
tiền và luồng vốn hay các mối quan hệ kiểu tư bản. Theo bản hiến pháp, cộng đồng, các 
hình mẫu cộng đồng và đa dạng tổ chức cộng đồng trở thành một hình mẫu thay thế. 
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Đây cũng là chuyển đổi về mặt chính trị của mô hình Buen Vivir như định nghĩa trong 
bản hiến pháp, thể hiện ý trí của hội đồng cử tri sau khi trải qua các cuộc đấu tranh xã 
hội chống tư bản chủ nghĩa cũng như cuộc đấu tranh của dân tộc bản địa chống chủ 
nghĩa thuộc địa.

Một chân trời mới được mở ra thông qua đấu tranh xã hội, là giai đoạn chuyển đổi cho 
các mục tiêu cũng như hình thức, thực tiễn và các thiết chế xã hội đi kèm với những 
giá trị quan trọng và phổ quát. Chân trời mới này công nhận sức mạnh của nhân dân, 
sức sáng tạo trong liên kết và cả trí tưởng tượng của họ. Mô hình Buen Vivir tại Bô-li-
via và Ê-cu-a-đo là những lời giải chính trị của các mô hình suma qamaña và sumak; 
là diễn giải có chủ đích theo nhịp điệu của thời gian, là sự quay trở lại của những diễn 
giải mới về một tầm nhìn phổ quát của dân tộc bản địa, mở ra hướng phản biện đối với 
chủ nghĩa tư bản và thuyết Hiện đại hóa cũng như loại bỏ những hậu quả chết người 
của cuộc khủng hoảng môi trường đang diễn ra.

Vậy làm sao để xây dựng được mô hình Buen Vivir hay mô hình “Sống khỏe”? Lời giải 
nằm ở mô hình chuyển đổi và cách thức dẫn dắt quá trình chuyển đổi này. Nói cách 
khác, làm sao để chuyển đổi các mối quan hệ và cấu trúc liên quan trong nền kinh tế tư 
bản chủ nghĩa cũng như xóa bỏ mối liên kết giữa sản xuất và tái sản xuất. Đầu tiên, xã 
hội phải tạo ra những khác biệt về mặt ý nghĩa đối với chủ nghĩa tư bản; thứ hai, thúc 
đẩy tuân thủ các mối quan hệ sản xuất. Đây là lý do vì sao chúng ta cần củng cố các 
biện pháp văn hóa và phục hồi lại cơ hội áp dụng những trải nghiệm của cộng đồng. 

 	 Yếu tố này giúp xây dựng nền tảng cho quá trình chuyển đổi trong bối cảnh 
diễn ra những rạn nứt, phân tán, sự phụ thuộc vào khai thác tài nguyên và xuất khẩu 
đang tồn tại ở ngay nơi chúng ta sinh sống. Nền tảng quan trọng này giúp chúng ta 
chuyển tiếp sang một nền sinh thái toàn diện, đầy đủ về các mặt sinh học, xã hội và 
tâm lý, tạo nên chủ quyền trong mọi lĩnh vực như lương thực, công nghệ, năng lượng, 
kinh tế và tài chính. Khi đó Bô-li-via có thể chuyển sang một hình thái thị trường theo 
những nguyên tắc không coi trọng thương mại hay vốn tư bản mà tôn trọng giá trị đa 
dạng – nơi gặp gỡ của các thế giới, các dân tộc, các nền văn hóa và các thực thể sống – 
theo đúng những ý nghĩa về một cuộc sống trọn vẹn.

Chú giải

1. Bài viết này có trình bày một số phần của “Kế hoạch sống khỏe, giai đoạn 2010-2015” 
được soạn thảo dưới sự chỉ đạo của Raul Prada năm 2010. Khi đó ông là Thứ trưởng 
phụ trách kế hoạch chiến lược. Bản kế hoạch được Nội các Bô-li-via thông qua tháng 9 
năm 2010 nhưng chưa được triển khai do những quyết định chính trị của chính phủ. 
Buen Vivir là khái niệm trong tiếng Tây Ban Nha, có thể hiểu là “Sống khỏe” nhưng 
có ý nghĩa riêng biệt trong điều kiện Mỹ La-tinh và bối cảnh văn hóa bản địa. Chúng 
tôi cho rằng khái niệm Buen Vivir trình bày trong bài có ý nghĩa rất quan trọng và nên 
được đưa vào cuốn sách này.
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2.  Nguyên là Thứ trưởng phụ trách kế hoạch chiến lược của chính phủ Bô-li-via, 
nguyên thành viên Hội đồng cử tri Bô-li-via. Giáo sư về lý thuyết chính trị tại Đại học 
San Andrés. Thành viên đơn vị nghiên cứu Comuna. Cố vấn cho các tổ chức xã hội 
trong nhóm “Cam kết thống nhất-Unity Pact” trong quá trình dự thảo Luật về Mẹ trái 
đất.

3. “Chúng ta không phải là người sở hữu cũng không phải là lãnh chúa trên trái đất: các 
vị thần của sông hồ, lãnh chúa của những cánh rừng yêu cầu chúng ta phải xin phép 
nếu muốn lấy những gì của họ; Mẹ trái đất Pachamama muốn được chăm sóc và mong 
muốn được bù đắp nếu chúng ta cũng muốn có những gì từ Mẹ trái đất”: Luz María 
Calvo (trích trong Kế hoạch Sống khỏe, 2010-2015).

4. “Đất đai như một người mẹ sinh sôi nảy nở, là nơi để sống giống như những cánh 
đồng nơi người dân du mục tìm kiếm thức ăn trong tự nhiên, trong nước và không 
khí. Khái niệm về chăm sóc có ý nghĩa căn bản: con người giống như các thực thể khác 
trên trái đất, đều là thành viên của cộng đồng cuộc sống. Do đó chất lượng sinh sôi nảy 
nở lý giải cho yêu cầu trân trọng cộng đồng cuộc sống, một cộng đồng luôn mang lại 
trái ngọt qua thời gian”: Carlos Mamani(trích trong Kế hoạch Sống khỏe, 2010-2015).

5. Taypi hàm ý về một vị trí trung tâm nơi những phần đối nghịch của một hệ thống 
song hành gặp nhau. Đây là điểm gặp gỡ của hai thành tố: awqa (đối thủ, đối nghịch). 
Nói cách khác là nơi những khác biệt nảy nở (Beltrán, 2003: 77)
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Thoái thuộc địa và xóa bỏ quan điểm phụ quyền1 để xây 
dựng mô hình “Sống khỏe”

Elisa Vega 

Từ bộ tộc jatun tới văn phòng công chúng: phục hồi các giá trị.

Từ câu chuyện cuộc đời, sự nghiệp và con đường mà tôi đã chọn với tư cách là một phụ 
nữ thổ dân vùng Kallawaya giờ đây tôi đã học được cách sống cùng Mẹ trái đất và các 
dân tộc bản địa khác. Dân tộc Kallawaya gồm vài nhóm dân tộc khác nhau, trong đó 
không nhóm nào chiếm ưu thế hơn nhóm còn lại. Theo những kinh nghiệm của mình, 
chúng tôi đã tìm cách phục hồi các chuẩn mực kiến thức từ thời cha ông. Mục tiêu loại 
bỏ sự cai trị thuộc địa đồng nghĩa với mục tiêu phục hồi giá trị của chúng tôi - những 
dân tộc bản địa - và cũng bởi vì mô hình cai trị thuộc địa muốn chúng tôi tin rằng kiến 
thức bản địa là không có giá trị và dân tộc chúng tôi chỉ có vị trí thứ yếu trong xã hội.

Con đường tôi đã đi, từ cộng đồng jatun vùng Amarete nơi tôi sinh ra tới nơi mà tôi 
đang làm việc ngày nay tại một văn phòng nhà nước, bắt đầu từ những công việc đầu 
tiên với các tổ chức cộng đồng. Do biết đọc và biết viết nên tôi có thể giúp đỡ mẹ khi bà 
bắt đầu tiếp quản văn phòng của mình. Khi còn là một đứa trẻ, tôi thường đi cùng mẹ, 
giúp bà viết biên bản các cuộc họp và các quyết định. Khi lớn lên, tôi bắt đầu tham gia 
nhiều hơn công việc của các tổ chức phụ nữ và thanh niên. Tại Charazani một cơ hội 
mở ra khi tôi có điều kiện làm việc với cộng đồng và giúp đỡ phụ nữ học đọc, học viết 
và nhận biết về các quyền của họ. Dù còn trẻ, nhưng tôi được bầu làm người đứng đầu 
vùng Bautista Saavedra dù vẫn chưa chính thức được làm việc tại văn phòng. 

Năm 2006, tôi được bầu làm đại biểu Hội đồng cử tri. Ban đầu, tôi được vùng Kallaway 
đề cử đại diện cho tỉnh Bautista Saavedra và nhờ một điều luật đặc biệt về tổ chức hội 
đồng cử tri cho phép phụ nữ tham gia bằng cách thay đổi danh sách đại diện, cùng lúc 
các đại diện cử tri của tôi ở hai tỉnh khác là Omasuyus và Muñecas cũng được quyền đề 
cử và giúp tôi là phụ nữ duy nhất được bầu. Sau khi tôi được đề cử có hai tỉnh khác nơi 
có truyền thống lãnh đạo là nam giới đã phản đối việc này. Đây là sự phản đối mang 
tính áp đặt và càng gay gắt chỉ vì tôi là một phụ nữ. Tôi bị bắt cóc và bị ép phải rút bỏ 
đề cử. Họ bắt tôi phải ký khống một tờ giấy trắng để sau này tự ghi những gì họ muốn 
rồi thả tôi. Họ cũng đe dọa trả thù nếu tôi tố cáo. Thật may là cộng đồng đã tìm cách 
giải cứu tôi. Sau quá trình đấu tranh như này, cùng với hỗ trợ của cộng đồng, phụ nữ 
và thanh niên ở các cộng đồng khác, tôi chính thức tham gia Hội đồng cử tri ở tuổi 22.

Mục tiêu của tôi tại Hội đồng cử tri là vận động để vùng Kallaway được công nhận là 
một trong số 36 dân tộc thiểu số đại diện cho nhà nước đa sắc tộc cũng như công nhận 
về ngôn ngữ và quyền tự chủ cho vùng. Tôi cũng đấu tranh cho quá trình giải phóng 
thuộc địa và công nhận giá trị của nguồn dược liệu truyền thống của dân tộc. Bảo vệ 
quyền lợi cho phụ nữ ở Hội đồng cử tri cũng là một cuộc chiến khó khăn khác. Mục 
tiêu của tất cả các cuộc đấu tranh ở đây là xây dựng một nhà nước đa sắc tộc dựa trên 
mô hình Buen Vivir (một khái niệm bằng tiếng Tây Ban Nha, có nghĩa là sống khỏe 
nhưng có ý nghĩa riêng biệt trong bối cảnh Mỹ La-tinh và văn hóa bản địa).
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Là thành viên của Ủy ban phát triển xã hội của Hội đồng, việc đưa một số điều quan 
trọng vào trong hiến pháp không hề dễ dàng ngay cả khi phụ nữ thuộc các đảng chính 
trị và thành phần khác nhau trong xã hội chiếm đa số trong ủy ban. Những phụ nữ 
thuộc đảng đối lập phản đối đưa những điều khoản cụ thể về phụ nữ bản địa trong hiến 
pháp. Họ còn đề nghị công nhận quyền sống của con người tính từ thời điểm mang thai 
và muốn xử lý hình sự các biện pháp tránh thai vì gây ra ý muốn phá thai ở phụ nữ. Ý 
tưởng về quyền sống từ khi bắt đầu mang thai là sự áp đặt. Ý tưởng này xuất phát từ 
những người phụ nữ nhưng họ là những người có quyền lực kinh tế. Chính vì vậy họ 
thiếu tình đoàn kết với phụ nữ bản địa có thu nhập thấp và phụ nữ sống ở nông thôn 
có thói quen dùng phương pháp cổ truyền để phá thai. 

Năm 2010 tôi được mời tham gia văn phòng Thứ trưởng phụ trách các vấn đề thuộc 
địa cùng những thành viên khác của Hội đồng cử tri. Chúng tôi thành lập văn phòng 
chuyên trách về xóa bỏ áp đặt. Đây cũng là nơi tôi làm việc cho tới ngày hôm nay. Trên 
hành trình đi từ bộ tộc của mình tới cơ quan này tôi đã học được rằng một nhà nước 
đa sắc tộc cần quan tâm tới tất cả 36 dân tộc ở Bô-li-vi-a. Họ là những dân tộc có quan 
niệm và trải nghiệm khác nhau về mô hình Buen Vivir để từ đó xây dựng một xã hội 
công bằng, hài hòa, không phân biệt đối xử, không có bóc lột và đi từ dưới lên trên.

Mô hình sống khỏe Buen Vivir theo quan điểm của các dân tộc bản địa chỉ có thể được 
xây dựng bằng cách quan tâm rộng rãi tới các cộng đồng và dân tộc cùng tồn tại. Một 
cộng đồng bao gồm các thực thể sống, trong đó có con người, loài vật và mẹ trái đất. 
Ngay từ khi còn là một đứa trẻ ở cộng đồng, trẻ em đã được dạy phải tôn trọng các thực 
thể sống. Đối với cha ông chúng tôi, tất cả mọi vật đều có đời sống riêng kể cả nguồn 
nước và những ngọn núi. Cầu vồng cũng có cuộc sống của nó vì hình thành từ một 
thực thể sống là hơi nước. Tất cả mọi thứ trong tự nhiên đều có điểm cân bằng và cùng 
tồn tại với nhau (chacha-warmi). 

Tại cộng đồng chúng tôi học được cách tổ chức cuộc sống như mink’a và ayni. Mink’a là 
việc làm cho mọi người và ayni là hỗ trợ lẫn nhau. Chúng tôi trao đổi gia súc và lương 
thực đồng thời giúp đa dạng hóa sản xuất và các sản phẩm cho nền kinh tế. Điểm quan 
trọng nữa là trí tuệ của tổ tiên chúng tôi về pirwas – nơi cất giữ lương thực và ngũ cốc 
- cho phép chúng tôi có đủ lương thực trong giai đoạn lũ lụt hoặc hạn hán. Chúng tôi 
luôn cất trữ đủ lương thực trong vòng 5 năm. Chúng tôi không có ý tưởng sử dụng tất 
cả mọi thứ sản xuất ra và hoang phí những gì mẹ trái đất dành cho mình. Qapana, một 
hình thức luân canh, giúp chúng tôi chăm sóc trái đất và duy trì năng lực sản xuất của 
mình. Waki là sự đoàn kết hay chút quà mà bạn dành cho người khác khi phải chi tiêu 
một khoản tiền không được dự phòng do đau ốm hay vì lý do khác. Chúng ta cần học 
hỏi những kinh nghiệm như vậy trong quá trình  xây dựng mô hình Buen Vivir.

Giải phóng thuộc địa và xóa bỏ quan niệm phụ quyền

Để xây dựng mô hình Buen Vivir, chúng ta cần xóa bỏ các mối quan hệ áp đặt và khai 
thác dựa trên công cụ cai trị kiểu thuộc địa và hệ thống phụ quyền. Chúng ta biết rằng 
hệ thống thuộc địa có hai trụ cột: phụ quyền và phân biệt chủng tộc. Đây là mục tiêu 
mà văn phòng của chúng tôi tìm cách:
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1.	Làm rõ những quan hệ xã hội thống trị gắn với hệ thống thuộc địa và phụ 
quyền. Phơi bày những mối quan hệ này.

2.	Loại bỏ dần những cấu trúc phụ quyền và cai trị, đẩy các cấu trúc này vào 
một cuộc khủng hoảng lẫn nhau.

3.	Chuyển đổi các mối quan hệ xã hội thống trị, xây dựng một xã hội công bằng, 
hài hòa và cân bằng với mẹ trái đất. 

Một trong những chính sách của chúng tôi tại Văn phòng xóa bỏ phụ quyền thuộc Cơ 
quan giải phóng thuộc địa là hình thành chương trình “kết hôn tại cộng đồng và dựa 
trên các giá trị của tổ tiên”. Chương trình này nhằm tạo ra những kinh nghiệm phục 
hồi mô hình gia đình, tái khẳng định hệ thống kiến thức bản địa, kể cả của thổ dân. Ở 
đây cần chỉ ra thực tế là các cuộc hôn nhân dựa trên chế độ phụ quyền đang ở trong 
giai đoạn khủng hoảng. Để xây dựng một nhà nước đa sắc tộc và thực hiện chuyển đổi 
xã hội, nhà nước cần quan tâm tới vấn đề này, phải thay đổi cách thức tổ chức gia đình 
vốn là hệ quả của chế độ thuộc địa và phụ quyền. 

Chúng ta cần thiết lập lại quyền và vai trò của các dân tộc thiểu số, dân tộc bản địa và 
các cộng đồng để quay trở lại với nguồn gốc tổ tiên. Chính sự xuất hiện của mô hình 
thuộc địa cùng nhà thờ đã làm thay đổi mô hình kết hôn truyền thống đồng thời dựa 
vào đó áp đặt quyền lực đối với cộng đồng. Kể từ giai đoạn thuộc địa, để có thể làm 
việc cho một cơ quan của nhà nước, một cặp đôi phải kết hôn theo các tiêu chí của nhà 
thờ công giáo và phải tuân theo các chuẩn mực của nhà thờ. Ở cộng đồng một người 
sẽ được công nhận là người trưởng thành khi giúp gây dựng một cuộc hôn nhân – gọi 
là jake (theo tộc Aymara) hay runa (theo tộc Quechua). Chỉ sau khi kết hôn họ mới có 
quyền về đất đai. Cặp đôi này phải thực hiện các nghi lễ của Mẹ trái đất và trở thành 
người có quyền. Các vị trí có quyền trong cộng đồng được cả hai vợ chồng cùng nhau 
chia sẻ. Đây là lý do quan trọng để thiết lập lại mô hình kết hôn theo truyền thống và 
kiến thức của tổ tiên, phục hồi trí tuệ của dân tộc và loại bỏ những tập tục xấu. 

Chúng ta cũng phải nói về vai trò quan trọng của nhà thờ công giáo trong quá trình 
chinh phục và cai trị các dân tộc bản địa, kể cả với phụ nữ trong quan hệ hôn nhân 
cũng như phân công trách nhiệm. Nam giới được phân công vai trò là người chu cấp và 
chủ gia đình trong khi phụ nữ được phân công trách nhiệm sinh sản. Cùng với những 
ý tưởng do nhà thờ áp đặt, bạn sẽ buộc phải tin là một phụ nữ nếu có 12 người con trai 
sẽ không có bất kỳ tội lỗi nào và được lên thiên đường vì chúa cũng có 12 tông đồ, tất 
cả đều là nam giới. Đây là điều thuần túy tự tôn thái quá về nam giới. 

Phân công vai trò của phụ nữ như vậy là một hình thức áp đặt, theo đó người dân bản 
địa sẽ thấy khó chấp nhận rằng họ nghèo khổ, không có giáo dục đồng thời phụ nữ 
phải dành toàn bộ cuộc đời chăm sóc con cái chỉ vì niềm tin rằng mình sẽ được lên 
thiên đường. 

Trong những giai đoạn diễn ra thay đổi với sự ra đời của nhà nước đa sắc tộc ở Bô-li-
vi-a và quá trình xây dựng các cấu trúc gia đình mới, chúng ta tin rằng nếu một gia 
đình trở nên mạnh hơn trong các mối quan hệ dựa trên bình đẳng và sự tương hỗ, khi 
đó nhà nước đa sắc tộc và xã hội cũng sẽ vươn lên mạnh mẽ. Hiện nay một gia đình 
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phụ quyền có thể là nguyên nhân gây ra bạo lực do sự áp đặt của nam giới và kết quả 
là tan vỡ gia đình. Những điều chúng ta đề xuất ở đây là một biện pháp thay thế nhằm 
xây dựng các cấu trúc gia đình mới và tiến tới xóa bỏ chế độ phụ quyền. Đây sẽ không 
chỉ là các gia đình hạt nhân mà còn đa dạng về thành phần. 

Thay đổi luật pháp hoặc thoát khỏi chủ nghĩa tự do dựa trên mô hình thuộc địa để 
chuyển sang hệ thống luật pháp đa sắc tộc mang tính cách mạng yêu cầu chúng ta cần 
cải cách luật pháp để thoát khỏi áp đặt thuộc địa và xóa bỏ chế độ phụ quyền từ đó giúp 
xây dựng một nhà nước đa sắc tộc. Đây là lý do chúng ta phải thay đổi bộ Luật gia đình 
trở thành Bộ luật đầy đủ hơn. Chúng ta đang nỗ lực thay đổi luật đăng ký quốc tịch và 
luật bình đẳng theo hiến pháp nhằm tạo ra bình đẳng trong tất cả các hệ thống cơ quan 
nhà nước cũng như xây dựng các chính sách dựa trên nền tảng quan trọng là phụ nữ 
và các cấu trúc gia đình mới. Nếu đạt được mục tiêu bình đẳng về thiết chế chúng ta sẽ 
giảm được những áp đặt phụ quyền trong hệ thống nhà nước. 

Kinh nghiệm thực tế từ việc cộng đồng ủng hộ các cặp đôi mới kết hôn khiến chúng ta 
tin rằng một nhà nước đa sắc tộc sẽ được xây dựng từ dưới lên, dựa trên các bộ tộc và 
đơn vị gia đình như những không gian nhỏ bé nhất trong một cuộc sống thường nhật. 

Hiến pháp mới về một nhà nước đa sắc tộc mở đường cho mục tiêu xóa bỏ chế độ phụ 
quyền nam giới và biến thành mục tiêu của tiến trình thoái thuộc địa. Chính các phong 
trào và tư tưởng của các dân tộc bản địa là những người tìm cách làm rõ quan niệm về 
bình đẳng, tương hỗ và hài hòa giữa nam giới, phụ nữ và mẹ trái đất. Đây không chỉ là 
những nền tảng quan trọng mà còn thực sự là các ajayu (tinh thần) của tiến trình tạo 
ra thay đổi.

Khoa học và quan điểm hiện đại đang thách thức mẹ trái đất đồng thời tìm kiếm  cuộc 
sống trên các hành tinh khác. Tương tự như vậy các quan điểm này muốn thay thế vai 
trò của phụ nữ bằng các ý tưởng như cấy ghép tử cung cho nam giới như một số lĩnh 
vực khoa học đang tìm cách thực hiện. Chiếm đoạt và đánh cắp những thành tựu và 
trí tuệ của tổ tiên nhân danh khoa học, nhân danh hiện đại hóa và phát triển là sự áp 
đặt phụ quyền hình thành từ chế độ cai trị - đây cũng là hình thức phân biệt chủng tộc 
kiểu tư bản chủ nghĩa. Để tái lập mô hình Buen Vivir chúng ta cần tạo ra sự cân bằng 
giữa phụ nữ, nam giới và Mẹ trái đất Pachamama của chúng ta. 
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Chuyển đổi sang giai đoạn hậu khai thác tự nhiên: các định 
hướng, lựa chọn và lĩnh vực hành động 

Eduardo Gudynas1 

Các mô hình phát triển đang được theo đuổi tại Mỹ La-tinh hiện nay là không bền 
vững do vẫn còn phụ thuộc quá nhiều vào xuất khẩu nguyên liệu thô cùng với đó là 
những khó khăn nghiêm trọng cản trở tiến trình giảm nghèo và chống suy thoái môi 
trường. Từ góc độ toàn cầu, chúng ta đang trải qua một cuộc khủng hoảng đa chiều và 
nếu nhìn xa hơn về triển vọng kinh tế đang diễn ra tại một số nước Mỹ La-tinh chúng 
ta không thể dự đoán được trước các vấn đề kinh tế - tài chính quốc tế nghiêm trọng 
hay những hiểm họa về biến đổi khí hậu. 

Dù đã có những thách thức và cảnh báo, các nước Nam Mỹ tiếp tục đi theo mô hình 
phát triển dựa vào mở rộng khai thác tự nhiên và bán tài nguyên ra thị trường quốc tế. 
Chúng ta còn nhìn thấy một động lực lớn hướng tới mô hình khai thác tự nhiên trong 
những lĩnh vực truyền thống như khai thác khoáng sản, dầu mỏ, khí ga và phát triển 
nông nghiệp. Các quốc gia này trở thành những nhà khai thác tài nguyên: có cả những 
quốc gia đã và đang đa dạng hóa các ngành công nghiệp khai thác, còn những quốc gia 
nào chưa thực hiện thì nay bắt đầu tìm cách khai thác khoáng sản và dầu khí. Trường 
hợp Ê-cu-a-đo, quốc gia khai thác và sản xuất dầu mỏ, đang tìm cách tăng cường quy 
trình khai thác quy mô lớn, trong khi U-ru-goay, quốc gia trước đây chỉ chuyên về sản 
xuất nông nghiệp, lại đang đánh đổi bằng mọi giá để khai thác quặng sắt.

Tương tự như vậy, ở các quốc gia này khai thác tự nhiên trở thành trung tâm của 
những căng thẳng và phản đối xã hội nghiêm trọng. Lý do của hiện tượng này rất đa 
dạng, từ tác động của các ngành công nghiệp đối với môi trường tới hiệu ứng tiêu cực 
lên nền kinh tế truyền thống, tình trạng loại bỏ cộng đồng và đặt các dân tộc bản địa 
trước những thách thức nghiêm trọng. Tình cảnh này có thể thấy ở hầu hết các quốc 
gia bất chấp những khác biệt lớn về vai trò của nhà nước, tỉ lệ lợi nhuận thu được hay 
vai trò của khai thác tự nhiên trong các chiến lược phát triển quốc gia. Đây là lý do 
buộc chúng ta phải phân biệt rõ ràng giữa mô hình khai thác tự nhiên thông thường 
với mô hình khai thác tiến bộ (Gudynas, 2009b). Có một số đặc điểm chung trong cả 
hai mô hình là mức độ khai thác tự nhiên cho mục tiêu tăng trưởng kinh tế hay quan 
niệm coi phát triển như một tiến trình tạo ra tiến bộ vật chất, diễn ra liên tục và theo 
trục đường thẳng.

Trong bối cảnh như vậy, chúng ta phải thăm dò một mô hình thay thế cho phát triển 
trước hết là giải quyết được các vấn đề về khai thác tự nhiên. Nếu không, sự mở rộng và 
tăng cường các ngành công nghiệp khai thác đồng nghĩa với việc bất kỳ mô hình thay 
thế nào được đặt ra đều sẽ không hoàn hảo. Nói cách khác, các mô hình thay thế phải 
tạo động lực cho những gì diễn ra ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên, phải phá bỏ và 
vượt qua sự phụ thuộc lớn vào mô hình này. 

Trong chương này chúng ta sẽ đánh giá một số khía cạnh chuyển đổi tiềm năng sang 
mô hình hậu khai thác tự nhiên. Những phân tích đặt ra là một phần của tài liệu đang 
được tác giả thực hiện cùng nhóm cộng sự tại Trung tâm nghiên cứu sinh thái xã hội 
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Mỹ La-tinh (CLAES) nhằm thăm dò các hướng chuyển đổi sang một mô hình phát 
triển khác hay còn gọi là “mô hình Buen Vivir2.” 

Nhu cầu cấp thiết của thời kỳ hậu khai thác tự nhiên

Một danh sách những lập luận đã trình bày ở trên cho chúng ta thấy sự cấp bách phải 
hướng tới một chiến lược phát triển ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên nhưng đây cũng 
là một danh sách dài gồm rất nhiều vấn đề cần phân tích. Tuy nhiên, chúng ta chỉ đề 
cập một số lập luận quan trọng nhất ở đây.

Đầu tiên, chúng ta cần kêu gọi chấm dứt các tác động môi trường và xã hội do các 
ngành công nghiệp khai thác tự nhiên gây ra. Đã có nhiều bằng chứng rõ ràng về 
các tác động này từ ô nhiễm tới việc biến mất các vùng đất tự nhiên. Các ngành công 
nghiệp khai thác khoáng sản siêu quy mô và công nghiệp dầu khí đang làm thay đổi 
nhanh chóng nhiều khu vực và diện tích tự nhiên, gây ảnh hưởng trực tiếp tới đa dạng 
sinh học và thay đổi các nguồn nước (Dematteis and Szymczak, 2008). Chúng ta cũng 
phải xử lý khẩn cấp xu hướng xung đột có liên quan tới hoạt động của các doanh ng-
hiệp khai thác tự nhiên. Những căng thẳng nghiêm trọng đang diễn ra ở nhiều nơi đôi 
khi biến thành bạo lực và đi ngược lại xu thế dân chủ và tự do ở nhiều quốc gia (các 
ví dụ đã được De Echave et all. 2009 miêu tả). Chúng ta cần nhớ là mô hình khai thác 
tự nhiên vốn chỉ đem lại những lợi ích rất hạn chế. Ví dụ như chi phí về xã hội và môi 
trường được loại trừ, gây ra thiệt hại lớn về kinh tế, làm trầm trọng hơn tình trạng tập 
trung sản xuất hàng hóa cơ bản của nền kinh tế, mất khả năng đa dạng phương thức 
sản xuất và chỉ tạo việc làm ở mức tối thiểu (Acosta, 2009). 

Chúng ta cũng không được quên là nhiều lĩnh vực phụ thuộc vào nguồn lực tự nhiên 
có thể bị cạn kiệt trong tương lai không xa (như trữ lượng dầu và khí ga ở một số quốc 
gia). Chuyển hướng sang khai thác tự nhiên cũng chỉ ra những quy trình rủi ro và tác 
động lớn về môi trường và xã hội. Chúng ta cũng hoàn toàn không chắc chắn là các qui 
trình này có thể được vận hành hiệu quả do những hạn chế về công nghệ trong thời 
đại ngày nay.

Cuối cùng, biến đổi khí hậu chỉ ra những giới hạn nghiêm trọng của khai thác năng 
lượng hóa thạch. Nếu muốn ngăn chặn tình trạng ấm nóng toàn cầu, chúng ta cần dừng 
ngay hoạt động khai thác các khu vực có trữ lượng dầu khí. Đây là những hoạt động 
kinh tế hoàn toàn không có ý nghĩa nếu vẫn tiếp tục diễn ra.  

Những vấn đề nêu ở đây cho chúng ta thấy yếu tố đang thống trị ở Nam Mỹ chính là 
mô hình “khai thác tự nhiên tới mức cạn kiệt” khi mà tình trạng khai thác diễn ra với 
quy mô và cường độ cao, tác động về môi trường và xã hội ngày càng lớn trong khi các 
chi phí liên đới lại được loại trừ. Chính xã hội sẽ phải giải quyết những tác động tiêu 
cực mà các ngành công nghiệp bỏ lại phía sau. Ngoài ra, đây cũng là những nền kinh 
tế cô lập, phụ thuộc vào tiến trình toàn cầu hóa và chỉ được hưởng chút ít lợi ích kinh 
tế hay việc làm mà thôi. 
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Đây là những lý do giải thích vì sao tình hình trở nên cấp thiết tới mức phải tổ chức 
một mô hình thay thế ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên. Đây cũng không còn là vấn 
đề phải tranh luận nên hay không nên nữa. Thay vì tranh luận, chúng ta cần ngay lập 
tức đánh giá các giải pháp thay thế có sẵn nhằm xóa bỏ phụ thuộc vào các ngành công 
nghiệp này. Trên thực tế, quốc gia nào tiến hành thảo luận sớm các vấn đề này sẽ có sự 
chuẩn bị tốt hơn nhằm giải quyết những vấn đề xảy ra trong tương lai gần, một tương 
lai của mô hình hậu khai thác tự nhiên. Do đó, những gì được thảo luận cần tập trung 
vào việc tổ chức và thực hiện các biện pháp chuyển đổi như: chuyển đổi cần diễn ra 
theo hướng nào, đâu là lĩnh vực hành động và nhân tố nào cần tham gia xây dựng các 
biện pháp chuyển đổi cũng như mục tiêu cần thay đổi là gì. 

Dù đã có những yêu cầu khẩn thiết về một mô hình thay thế cho giai đoạn hậu khai 
thác tự nhiên hiện chúng ta vẫn phải đối mặt với nhiều hạn chế. Tại một số quốc gia, ý 
tưởng này bị chính phủ và các lĩnh vực chủ đạo trong xã hội chối bỏ. Tại một số quốc 
gia khác, mô hình thay thế chủ yếu do các tổ chức xã hội thảo luận. Đối với Ê-cu-a-đo, 
Kế hoạch quốc gia về “Sống khỏe” giai đoạn 2009-2013 (SENPLADES, 2009) cũng đặt 
ra các mục tiêu của giai đoạn hậu khai thác tự nhiên nhưng không có kế hoạch hành 
động chi tiết và thuyết phục, nhất là các biện pháp cần thực hiện để đạt được mục tiêu. 
Các chính sách hiện hành của chính phủ cũng đang diễn ra theo hướng hoàn toàn 
ngược lại.

Ngoài những hạn chế kể trên, yêu cầu cần có “các mô hình thay thế” lại thường do 
nhiều nhân tố khác nhau thực hiện và nếu được như vậy đi chăng nữa thì tư duy về các 
biện pháp cụ thể và nỗ lực thử nghiệm vẫn còn rất hạn chế. Những hạn chế còn tồn 
tại là làm sao để triển khai các biện pháp có thể tạo ra thay đổi hiệu quả và ứng dụng 
trên thực tế. 

Như vậy vấn đề liên quan tới các mô hình thay thế khai thác tự nhiên đặt ra những 
thách thức cho chúng ta. Do đó, trước tiên chúng ta phải làm rõ hướng đi của các mô 
hình thay thế, tiếp theo đưa ra những ý tưởng để tạo ra thay đổi thực tế. Trong những 
giai đoạn tiếp theo, chúng ta phải tìm cách giải quyết được các vấn đề này mà không 
được che dấu toàn bộ cũng như phải làm sáng tỏ con đường phía trước.

Chuyển đổi – các mục tiêu và định hướng 

Các bước chuyển đổi nhằm thoát ra khỏi mô hình khai thác tài nguyên tới mức cạn 
kiệt cần vượt qua những trở ngại lớn, trước tiên đó là sự tồn tại của mô hình phát triển 
thông thường dù đã có nhiều bằng chứng về hạn chế và các tác động tiêu cực của nó. 
Đây là minh chứng thực tế cho thấy mô hình phát triển và các quan niệm trong phát 
triển đã bám rễ sâu và chống lại những thay đổi từng tồn tại trong các tư tưởng về “hiện 
đại” và “tiến bộ” trong nền văn hóa của chúng ta. Một số người không tin là cần phải 
thăm dò những mô hình thay thế, trong khi số khác lại phản đối khả năng này. Cuối 
cùng có một số người lại tin rằng các chính phủ tiến bộ là đại diện cho mô hình thay 
thế cần có.
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Lý do của những khác biệt về quan điểm là rất đa dạng và nằm ngoài phạm vi phân tích 
của chương này nhưng có thể nói những quan điểm khác biệt vẫn tiếp tục gắn với mô 
hình khai thác tự nhiên. Điều này có nghĩa là những ý tưởng về mô hình thay thế như 
xóa bỏ khai thác tài nguyên, khoáng sản hay dầu mỏ đã bị phủ nhận, bị xem là không 
thực tế, ngây thơ và nguy hiểm hay thậm trí là bất khả thi. Ở đây chúng ta gặp phải một 
nghịch lý là những người đứng về phe cánh tả trong các chính phủ tiến bộ ngày nay – 
một mặt tin rằng họ chính là những nhân tố thay đổi – thì nay tự tin tới mức họ chọn 
đi theo cách riêng của mình và từ chối tư duy về các biện pháp chuyển đổi. Họ thậm 
trí còn cảm thấy bị đe dọa bởi chính những ý tưởng thay thế và do đó lập nên những 
hàng rào phòng thủ.

Chính vì những lý do này đòi hỏi tư duy về các biện pháp chuyển đổi sang giai đoạn 
hậu khai thác tự nhiên vừa phải bảo vệ, vừa thúc đẩy được giá trị hiệu lực cũng như giải 
thích được rõ ràng về đòi hỏi cần có các mô hình thay thế.

Trong lúc chúng ta thừa nhận những “mô hình thay thế” đặt ra trong tư tưởng phát 
triển hiện đại là chưa đủ - nhất là khả năng giải quyết vấn đề khai thác tự nhiên – chúng 
ta cần từ bỏ những ý tưởng phát triển thông thường đồng thời để phản biện về những 
lập luận của giai đoạn hậu phát triển chúng ta phải tiến xa hơn và tư duy về những mô 
hình thay thế. Điều mà chúng ta cần hướng tới phải là “các mô hình thay thế mô hình 
phát triển”. 

Những luồng tư duy chủ đạo hiện nay vẫn thường tập trung vào cái gọi là “các biện 
pháp phát triển thay thế”, được hiểu là những điều chỉnh mang tính công cụ và nửa 
vời trong khuôn khổ những ý tưởng phát triển thông thường. Một số ý tưởng có thể 
có vai trò quan trọng nếu tạo ra những thay đổi và điều chỉnh cần thiết, có khả năng 
giảm thiểu các tác động và chi phí về môi trường hay xã hội cũng như cải thiện đóng 
góp về kinh tế. Các biện pháp thay thế cũng có thể giải quyết nhu cầu khẩn cấp về phân 
bổ lại của cải nhất là cho cộng đồng ở cơ sở, từ đó thúc đẩy mạnh hơn những chuyển 
đổi tiềm năng. Dù có là như vậy chăng nữa thì “những biện pháp phát triển thay thế” 
vẫn luôn không hoàn thiện vì không có được các giải pháp có ý nghĩa nhằm xử lý hoàn 
toàn các vấn đề hiện tại.

“Các mô hình thay thế cho phát triển” ngược lại thách thức toàn bộ các lập luận của lý 
thuyết và quan điểm phát triển, cách thức nắm bắt và nhận thức về tự nhiên hay xã hội, 
những thành tố thiết chế và cả những rào cản lý luận của nó. Các phép tiếp cận theo 
mô hình mới này tìm cách phá bỏ những hàng rào bao quanh những lập luận chủ quan 
về mô hình phát triển hiện tại hướng tới các chiến lược khác biệt và cấp tiến hơn dựa 
trên những nền tảng lý luận khác biệt. 

Những mô hình phát triển thay thế này song trùng với tập hợp các ý tưởng trong khái 
niệm Buen Vivir khi mô hình này trở thành điểm tham chiếu quan trọng với mục tiêu 
dẫn dắt quá trình chuyển đổi sang giai đoạn hậu khai thác tự nhiên. 

Nói ngắn gọn thì mô hình Buen Vivir có thể được khái quát như một cách tiếp cận 
phản biện lại các lập luận về tiến bộ và những diễn giải của mô hình phát triển đương 
đại như tăng trưởng kinh tế, tăng cường khai thác tự nhiên và can thiệp vật chất. Mô 
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hình Buen Vivir tìm cách bảo đảm chất lượng cuộc sống con người theo một nghĩa 
rộng và xa hơn mục tiêu đầy đủ vật chất (trong đó bao hàm cả yếu tố tinh thần) và phát 
triển cá nhân (trong đó có phát triển cộng đồng) cũng như đi xa hơn quan niệm lấy 
con người làm trung tâm (bao hàm cả phạm trù tự nhiên). Trong mô hình Buen Vivir, 
những giá trị hiện hữu trong tự nhiên được thừa nhận cùng với trách nhiệm bảo vệ sự 
toàn vẹn của tự nhiên ở cấp quốc gia và toàn cầu. Tầm nhìn này có mục tiêu thay đổi 
hệ thống nhận thức vốn tách rời xã hội với tự nhiên cũng như xóa bỏ tư tưởng coi lịch 
sử là một đường thẳng vốn giả thiết rằng các nước sẽ bắt chước từ phong cách sống tới 
văn hóa của các quốc gia đã phát triển. 

Các ý tưởng trong mô hình Buen Vivir dựa trên những đóng góp quan trọng của các 
nền văn hóa bản địa và quá trình giao thoa văn hóa cơ bản. Mô hình này khác mô hình 
Hiện đại mang tính áp đặt kiểu châu Âu nhưng không có nghĩa là quay lại với quá khứ 
hay chỉ là một tập hợp hành vi cố định. Những ý tưởng trong Buen Vivir tạo nên kết 
nối và tương tác giữa các hệ thống kiến thức khác nhau. Cuối cùng khái niệm Buen 
Vivir không phải là lý thuyết về bản chất luận. Hiện tại không có bất kỳ công thức nào 
cho mô hình này mà nó phải được xây dựng trong bối cảnh môi trường, xã hội và lịch 
sử riêng rẽ. Điều hiển nhiên là chúng ta không thể duy trì một “mô hình khai thác tự 
nhiên cạn kiệt” vì mô hình này cản trở mô hình Buen Vivir từ góc độ cá nhân và cộng 
đồng cũng như tiếp tục phá hủy hệ Tự nhiên tồn tại cùng chúng ta.

Các chuỗi và mạng lưới chuyển đổi

Các biện pháp chuyển đổi này được xem như một tập hợp các bước đi và hành động 
nhằm thúc đẩy tiến trình chuyển hướng từ phát triển thông thường sang mô hình Buen 
Vivir. Nó chỉ ra thay đổi ở các cấp độ khác nhau, xuất phát từ địa phương và từ những 
điều chỉnh nhỏ tới những chuyển đổi thực chất nhất.

Quyết tâm thay đổi và thoát khỏi mô hình phát triển thông thường giúp chúng ta xây 
dựng một tầm nhìn quan trọng có trọng tâm là mô hình Buen Vivir. Tầm nhìn này tạo 
ra một sự ủy thác, một lời kêu gọi rõ ràng cho công bằng xã hội và sinh thái cũng như 
một tương lai được mọi người mong đợi. Sự thay đổi này cũng đòi hỏi phải có những 
giá trị và khả năng đánh giá - cả về nhận thức và hiệu quả - để từ đó các điều kiện mong 
muốn đối với những ý tưởng này trở thành hiện thực (Voros, 2003). 

Điểm rõ ràng là chúng ta phải tính toán các biện pháp để giúp các bước chuyển đổi 
diễn ra. Đầu tiên các mô hình thay thế cho mô hình phát triển đòi hỏi những thay đổi 
sâu rộng về cách thức tổ chức cuộc sống và xuất điểm cần dựa trên sự ủng hộ rộng rãi 
của xã hội. Những thay đổi này không thể diễn ra chỉ sau một đêm hay tự diễn ra, cũng 
không phải là kết quả của một vai trò lãnh đạo chính trị đơn lẻ, đấy là chưa nói đến lãnh 
đạo tập quyền. Do sự chuyển đổi đòi hỏi phải có ủng hộ dân chủ nên chúng ta hướng 
trọng tâm vào mở rộng đồng thuận và phải trình bày các lập luận một cách thuyết phục 
nhằm tạo ra sự ủng hộ cần thiết.

Thứ hai, hiện nay chưa có một ý tưởng hoàn thiện hay chuẩn xác nào về ý nghĩa của 
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khái niệm “thay thế” vì đây là việc “đang tiến triển” do đó rất khó để dự báo cần phải 
có những thành tố nào nhưng một điều chắc chắn là chúng ta sẽ cần phải điều chỉnh, 
kể cả bài học thành công và lỗi lầm từ chính những liên kết và tương tác giữa các lĩnh 
vực với nhau. Các bước chuyển đổi cũng đòi hỏi sự hợp tác giữa nhà nước và các hình 
thái hợp tác khu vực khác. Mô hình phát triển giai đoạn sau khai thác tự nhiên không 
thể được thực hiện bởi một quốc gia và do một quốc gia thực hiện. Mô hình này cần 
có những cấp độ điều phối khác nhau trong khuôn khổ khu vực Mỹ La-tinh hay ít nhất 
giữa một nhóm các nước láng giềng dù cho các nước đều cần thời gian để thích ứng.

Để nhắc lại điều này, tôi muốn khẳng định: các bước chuyển đổi đề xuất ở đây không 
đại diện cho những thay đổi bề ngoài hay quay trở lại với tư tưởng “các mô hình phát 
triển thay thế”. Những gì đang thảo luận là nhằm tạo ra thay đổi cấp tiến trong phát 
triển. Lập luận này từ chối đi song hành với con đường của chủ nghĩa tư bản hiện tại, 
với mức độ tiêu thụ vật chất và năng lượng lớn trong lúc buộc phải tìm mọi cách giảm 
thiểu các tác động tiêu cực và gây tranh cãi. Do đó một thay đổi cấp tiến là hoàn toàn 
cần thiết. Những lập luận ủng hộ các biện pháp chuyển đổi phải làm rõ thực tế là chúng 
ta sẽ không bao giờ có thể thỏa mãn những ảo tưởng về một xã hội tương lai nhưng dư 
thừa vật chất, tràn ngập hàng hóa tiêu dùng, thiết bị tự động và phương tiện cá nhân.

Cuối cùng, những yếu tố thay đổi khác biệt cần đáp ứng các điều kiện khác nhau kể cả 
hiệu ứng tích cực về chất lượng cuộc sống, môi trường và cả những thay đổi mới cần có. 
Các bước chuyển đổi đề xuất ở đây cần bảo đảm công bằng theo cách không đặt thêm 
gánh nặng lên vai những người đã bị thiệt thòi. Các bước đi cần thực hiện dân chủ, hợp 
pháp, gắn kết làm sao để các thành tố khác biệt bổ trợ lẫn nhau. Nếu có thể đạt được 
các mục tiêu ở đây khi đó các bước chuyển đổi cần phải được hiểu một cách đúng đắn 
và công nhận là có khả năng tạo ra thay đổi.

Những đóng góp chính cho quá trình chuyển đổi

Hiện nay chúng ta thấy có nhiều đóng góp gián tiếp hoặc trực tiếp nhằm đánh giá và 
cân nhắc các bước chuyển đổi. Chúng ta sẽ cùng nhau đánh giá nhanh một số đóng góp 
này để chứng minh cho các lựa chọn đang thăm dò ở đây. 

Kể từ giữa những năm 1990, Nhóm kịch bản toàn cầu có trụ sở tại Thụy Điển đã tìm 
kiếm các biện pháp và kịch bản chuyển đổi khác nhau. Một trong những đề xuất toàn 
diện nhất là “Bước chuyển đổi vĩ đại” bao gồm các kịch bản cho tương lai, nhấn mạnh 
yêu cầu phải chuyển đổi những cam kết phát triển (trong đó có kêu gọi mạnh mẽ về 
bền vững môi trường và chất lượng cuộc sống, kể cả những khía cạnh phi vật chất; xem 
Raskin et al., 2002). 

Chương trình “một châu Âu bền vững” và đóng góp của các nhà nghiên cứu thuộc Viện 
nghiên cứu khí hậu Wuppertal -CHLB Đức cũng gây được ảnh hưởng lớn. Nhóm này 
đã làm rất nhiều việc nhằm mở rộng các khái niệm như “thoái vật chất” trong nền kinh 
tế, “không gian môi trường” hay “ba lô sinh thái” cũng như kêu gọi cần có các ý tưởng 
chuyển đổi (Sachs et al., 1998). Các kết quả nghiên cứu này có hưởng lớn tới những trải 
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nghiệm tương tự đang diễn ra ở Nam Mỹ đồng thời dựa trên những nghiên cứu kinh 
tế môi trường, những đề xuất không cần tiêu chí tăng trưởng kinh tế, nền kinh tế “nhà 
nước ổn định” và cả phong trào từ bỏ mục tiêu tăng trưởng kinh tế. 

Phân tích của Chương trình môi trường Liên hiệp quốc (UNEP) trong báo cáo Triển 
vọng môi trường toàn cầu (GEO) cũng dựa trên các kịch bản này, trong đó có cả điển 
cứu về một số nước Mỹ La-tinh từ đó tiến hành thăm dò các bước tạo nên quá trình 
chuyển đổi (ví dụ như báo cáo GEO năm 2003 về Mỹ La-tinh và Ca-ri-bê hay báo cáo 
GEO năm 2008 về khối Mercosur). Hiện tại còn có rất nhiều lời kêu gọi về thực hiện 
chuyển đổi trong phát triển nhằm bảo tồn đa dạng sinh học trong lĩnh vực môi trường 
(Parris và Kates, 2003). 

Trong sáng kiến của nhân dân chúng ta cần nói tới phong trào “các thị trấn chuyển 
đổi” tại Anh và Mỹ có mục tiêu giảm mức sử dụng năng lượng hóa thạch và xây dựng 
các mạng lưới ứng phó biến đổi khí hậu ở địa phương (Hopkins, 2008). Các sáng kiến 
tương tự cũng đang được thực hiện tại Nam Mỹ như chiến dịch kêu gọi ngừng các dự 
án khai thác dầu mỏ ở khu vực Amazon của Ê-cu-a-đo (sáng kiến Yasuní-ITT) hay phải 
có đồng thuận của người dân trước khi tổ chức khai thác mỏ ở Pê-ru. Có thể nói đây 
là những nỗ lực làm phong phú thêm các đề xuất ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên.

Gần đây nhất một chiến dịch phức tạp và có tầm tư duy nhất diễn ra ở Pê-ru với tên gọi 
“các mô hình thay thế cho mô hình khai thác tự nhiên”. Đây là chiến dịch do Mạng lưới 
toàn cầu vì mục tiêu bình đẳng của Pê-ru (RedGE) thực hiện, được chính thức công 
bố vào cuối năm 2010 nhằm tập hợp một loạt tổ chức và mạng lưới khác nhau trong 
khuôn khổ chiến dịch5. Mạng mới này tổ chức vận động hành lang các đảng chính trị, 
trình bày một nghị trình cải cách và các vấn đề mà doanh nghiệp khai thác tự nhiên 
cần thực hiện. Họ cũng tổ chức các lớp tập huấn kỹ thuật có sự tham gia của hệ thống 
truyền thông. Ngoài ra chúng ta còn thấy nhiều nghiên cứu về chuyển đổi trong các 
lĩnh vực khác nhau như môi trường, năng lượng, khai thác khoáng sản, nông nghiệp, 
thủy sản… (xem thêm nghiên cứu của Alayza và Gudynas, 2011). 

Nghị trình chuyển đổi mô hình của Pê-ru liệt kê một loạt yêu cầu và đề xuất cho chính 
phủ mới trong cái gọi của “những kịch bản chuyển đổi cần thiết”. Trong số hàng loạt 
vấn đề đặt ra đầu tiên chúng ta nhận được cảnh báo về “giới hạn của chiến lược tăng 
trưởng kinh tế dựa vào các ngành công nghiệp bóc tách và khai thác đã được bộc lộ 
và đang bị chỉ trích nghiêm trọng”. Do đó giờ là lúc phải “chuyển sang những kịch bản 
khác bền vững, cân bằng và tôn trọng vô điều kiện quyền của người dân”. Nghị trình 
chuyển đổi cũng nêu ra những thành tố cần thiết nhằm tạo ra thay đổi mới như “cần 
bắt đầu xác định các kịch bản chuyển đổi”, theo đó “nhà nước phải phục hồi tính đại 
diện và năng lực của mình nhằm nắm quyền kiểm soát và khả năng điều tiết” đi kèm 
với ưu tiên bảo vệ môi trường, tổ chức và lập kế hoạch sử dụng bền vững lãnh thổ, thay 
đổi các tiêu chí đánh giá về môi trường. Bản nghị trình cũng bổ sung “Chúng ta cần 
chuyển từ một nền kinh tế gắn chặt với khai thác tự nhiên và mô hình tăng trưởng kinh 
tế sang một mô hình khác, ưu tiên sử dụng một cách bền vững và có ý thức hệ thống đa 
dạng sinh học”. Nghị trình này còn kêu gọi phải có những cam kết đạo đức nhằm “tôn 
trọng vô điều kiện các quyền và sự tham gia của người dân và các nguyên tắc dân chủ 
trong quá trình xây dựng đồng thuận”.  
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Dựa trên những trải nghiệm này, năm 2011 một diễn đàn được hình thành có mục tiêu 
thăm dò các bước chuyển đổi cho các mô hình thay thế. Đây là không gian để các tổ 
chức tìm cách thúc đẩy các sáng kiến hợp tác và chia sẻ tầm nhìn6. Những đóng góp 
này phản ánh một loạt các kinh nghiệm khác nhau, trong một số trường hợp cụ thể 
có thể giúp xây dựng cơ sở phân tích và nghiên cứu kỹ thuật, trong một số trường hợp 
khác là tổng hợp những trải nghiệm thực tế về phía các tổ chức phi chính phủ và phong 
trào xã hội. Đây là minh chứng cho một loạt ý tưởng, những đề xuất và thành tố ra 
đời nhằm góp phần xây dựng các biện pháp chuyển đổi. Các mục tiêu như chuyển đổi 
hướng tới không nghèo đói hay không cạn kiệt tài nguyên ở giai đoạn hậu khai thác tự 
nhiên cần đáp ứng hai điều kiện sống còn: đó là giảm nghèo và ngăn chặn hủy hoại hệ 
sinh thái. Các điều kiện thể hiện một yêu cầu căn bản cần có trong tiến trình hướng tới 
mô hình Buen Vivir đó là tôn trọng các quyền của tự nhiên. Điều này giải thích vì sao 
cần phải đáp ứng các điều kiện và đều có ý nghĩa quan trọng như nhau. 

Trong bối cảnh như vậy những lựa chọn sử dụng tài nguyên hay tổ chức sản xuất phải 
tính toán được các giới hạn về môi trường và chất lượng cuộc sống. Các mô hình thay 
thế cần bảo đảm con người có thể vượt lên “trên ngưỡng nghèo”. Điều quan trọng nữa 
là giải quyết tình trạng dư thừa và lãng phí nguồn lực tự nhiên vì đây là một trong 
những nguyên nhân gây ra bất bình đẳng, đẩy nhiều người vào cảnh nghèo đói cũng 
như vô trách nhiệm trước các vấn đề môi trường. Do đó các mô hình thay thế phải tìm 
mọi biện pháp giải quyết vấn đề nghèo đói và đặt dấu chấm hết cho thói quen lạm dụng 
tiêu dùng. Trong sử dụng tài nguyên, cần đặt ra những giới hạn về khai thác tài nguyên 
vì các giới hạn có ý nghĩa vô cùng quan trọng nhằm bảo tồn đa dạng sinh học và toàn 
vẹn của các hệ sinh thái cũng như quyền của tự nhiên. Một khi các giới hạn bị phá vỡ 
như trong trường hợp các doanh nghiệp chuyên về khai thác tự nhiên, những tác động 
môi trường nghiêm trọng sẽ xuất hiện, kèm theo đó là những thay đổi không thể đảo 
ngược lại diễn ra đối với hệ sinh thái và dẫn tới sự tuyệt chủng các loài.

Hình 1 miêu tả các ngưỡng và giới hạn nêu ở đây. Trong biểu đồ này, chúng ta có thể 
thấy một trường yếu tố “bền vững”. Đây là một tập hợp các hoạt động khả thi cho phép 
con người hưởng thụ chất lượng cuộc sống trong lúc vẫn bảo toàn thực thể tự nhiên. 
Trong khuôn khổ này có những lựa chọn khả thi mỗi quốc gia hoặc khu vực có thể theo 
đuổi. Tuy nhiên, điều cần chú ý là đề xuất chuyển đổi không áp đặt các phương thức 
tiêu dùng như nhau lên mọi người hay dựa vào phương pháp kế hoạch tập trung cứng 
nhắc. Đề xuất chuyển đổi cũng không bỏ qua sự đa dạng của mỗi cá nhân và các quan 
điểm văn hóa được thể hiện rõ trong mô hình Buen Vivir.

Tầm nhìn mới này cũng cho phép chúng ta nhận biết những thay đổi quan trọng. Ảo 
tưởng có thể lặp lại phương thức tăng trưởng kinh tế của các nước công nghiệp hóa 
dựa trên tiêu dùng vật chất, năng lượng và hủy hoại môi trường nghiêm trọng cần phải 
được xóa bỏ. Mô hình phát triển lặp lại như vậy hoàn toàn không có tương lai ở đây. Do 
đó ý tưởng kinh điển về mối quan hệ cơ học giữa tăng trưởng kinh tế với thịnh vượng 
xã hội là không có nghĩa. Tăng trưởng GDP cũng không phải là một chỉ số ưu tiên. 

Tại nhiều quốc gia Nam Mỹ ngày nay, phần lớn người dân sống dưới ngưỡng nghèo đói 
trong khi một tỉ lệ rất nhỏ người giàu sống trong nhung lụa (xem biểu đồ hình 1). Do 
đó những lập luận về chuyển đổi đòi hỏi phải thực hiện các bước đi cụ thể nhằm giúp 
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người dân thoát khỏi nghèo đói cũng như áp đặt giới hạn cho mô thức tiêu dùng dư 
thừa vật chất. Việc tái lập một trật tự tiêu dùng và ưu tiên sản xuất cần tiến hành song 
song với xây dựng và thiết lập giới hạn về khai thác tự nhiên. 

Tái tổ chức các quy trình sản xuất theo các điều kiện này dẫn tới sự cân bằng giữa các 
lĩnh vực khác nhau trong nền kinh tế. Quan điểm khai thác tự nhiên sẽ giảm mạnh 
nhưng cùng lúc đòi hỏi chất lượng cuộc sống tốt hơn sẽ cần có thêm trường học và cơ 
sở y tế được xây dựng. Khi đó ngành xây dựng có thể được mở rộng. Chính vì vậy mặc 
dù các biện pháp chuyển đổi sẽ từ bỏ tăng trưởng kinh tế trong mục tiêu phát triển, 
khi đó tại Mỹ La-tinh sẽ có nhiều lĩnh vực có thể tăng trưởng và mở rộng trong lúc 
các lĩnh vực khác sẽ bị thu hẹp. Ngược trở lại, một điều rõ ràng là mô hình chuyển đổi 
theo phương này nếu diễn ra ở các nước công nghiệp hóa sẽ cần tới yêu cầu về “thoái 
tăng trưởng”.

Hình 1 : 

Sử dụng 
nguồn lực

Giới hạn 
chiếm hữu 
tài nguyên

Trường bền vững

Ngưỡng nghèo         Ngưỡng giàu            Tiêu dùng

Trường bền vững được xác định giới hạn theo ngưỡng nghèo 
và ngưỡng giàu trong quá trình tiêu dùng. Đồng thời đặt ra giới 
hạn về chiếm hữu tài nguyên nhằm bảo đảm đa dạng sinh học 
và các hệ sinh thái.
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Các thành tố chuyển đổi của giai đoạn hậu khai thác tự nhiên 

Những nội dung trình bày ở trên giúp tạo ra một khuôn khổ các định hướng chuyển 
đổi cho giai đoạn hậu khai thác thuộc địa và trở thành một phần của Đề án mô hình 
thay thế cho mô hình phát triển nhằm chuyển tiếp sang mô hình Buen Vivir. Giờ là lúc 
chúng ta trình bày một tập hợp các cấu phần cụ thể nhằm bảo đảm những thay đổi trở 
thành hiện thực. Chúng ta sẽ không tìm cách minh họa một thay đổi toàn diện trong 
bất kỳ mô hình thay thế cụ thể nào, thay vào đó chúng ta sẽ xem xét những thay đổi cần 
có để tạo ra các bước chuyển tiếp nhằm thoát khỏi mô hình khai thác tự nhiên. 

Giai đoạn đầu tiên là yêu cầu chuyển hướng nhanh chóng từ mô hình “khai thác tước 
đoạt tự nhiên” sang mô hình “khai thác tự nhiên có ý nghĩa”. Đây là bước đi trong đó 
luật pháp về xã hội và môi trường của một quốc gia được tuân thủ đầy đủ, đáp ứng các 
yêu cầu kiểm soát hiệu quả và thực thi nghiêm minh ở những nơi có tác động lớn nhất. 
Ở giai đoạn này, những công nghệ tốt nhất được áp dụng, các biện pháp phù hợp được 
triển khai nhằm phục hồi và xóa bỏ các điểm khai thác cũng như áp dụng các chiến 
lược đền bù xã hội và giảm thiểu tác động. Chúng ta không nói đây là một mục tiêu 
hay phải là mục tiêu tối ưu nhưng rất cần xử lý các vấn đề nghiêm trọng đang diễn ra 
ở nhiều nơi trên lục địa. Ở giai đoạn này chúng ta phải khẩn trương ngăn chặn và xử 
lý quá trình hủy hoại môi trường và xã hội. Giai đoạn này cho phép giảm tối đa sự phụ 
thuộc vào xuất khẩu hàng hóa cơ bản cũng như trao cho nhà nước năng lực điều tiết 
và quản lý.

Tiếp theo chúng ta cần chuyển trọng tâm sang giai đoạn “chỉ khai thác khi bắt buộc” 
khi đó những doanh nghiệp đang khai thác phải là những thực thể thực sự cần thiết, có 
đủ khả năng đáp ứng các yêu cầu của quốc gia và khu vực mới được phép hoạt động. 
Nói cách khác họ phải bảo đảm được cả chất lượng cuộc sống và các yếu tố bền vững 
như miêu tả trong hình 1. 

Các bước chuyển đổi ở giai đoạn sau này không có hàm ý cấm tất cả các ngành công 
nghiệp khai thác tự nhiên mà là giảm quy mô khai thác tới mức chỉ những ngành công 
nghiệp thực sự cần thiết, có khả năng đáp ứng các điều kiện môi trường và xã hội hay 
trực tiếp liên quan tới chuỗi kinh tế ở khu vực hay quốc gia mới được phép tồn tại. Xu 
hướng xuất khẩu toàn cầu khi đó sẽ giảm tới mức tối thiểu và quá trình trao đổi thương 
mại sẽ chỉ tập trung ở các thị trường khu vực mà thôi.

Chúng ta sẽ tiếp tục minh họa một số biện pháp khả thi nhằm giảm phụ thuộc vào xuất 
khẩu hàng hóa công nghiệp từ khai thác tự nhiên và xử lý những tác động kinh tế cũng 
như trình bày các thành tố chuyển đổi liên quan. Các biện pháp này tạo thành một tập 
hợp các yêu cầu cải cách, tạo nên chuyển đổi và thay đổi cần thiết trong một loạt lĩnh 
vực như tổ chức quy trình sản xuất và xác định giá trị các nguồn lực. Những tập hợp 
công cụ này phải được áp dụng ở cấp địa phương, quốc gia và toàn bộ khu vực Mỹ La-
tinh. Do đó, gợi ý ở đây là chúng ta cần dựa vào một tập hợp các biện pháp, được kết 
nối và điều phối với nhau. Đồng thời đề xuất này không chỉ đặt ra phân tích bằng cách 
xem xét tách rời các biện pháp vì các biện pháp được gắn kết và do đó phải áp dụng 
trong một thể thống nhất. Chúng ta sẽ tiếp tục vạch ra một số hợp phần chính (xem 
thêm chi tiết tại Gudynas, 2011a; một số phần trong chương này sẽ tổng kết và nhắc lại 
những đóng góp đã trình bày trước đây). 
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1. Hợp phần kinh tế và môi trường

Tập hợp các biện pháp đầu tiên là kiểm soát chi phí xã hội và môi trường một cách hiệu 
quả và đủ quy mô đối với các ngành công nghiệp khai thác tự nhiên đồng thời chuyển 
hướng sang điều chỉnh giá cả một số sản phẩm dựa trên các tiêu chí về môi trường và 
xã hội. 

Nhóm biện pháp này tìm ra lối thoát cho thực trạng hiện nay khi nhiều dự án khai thác 
dầu mỏ và khoáng sản được tiến hành trong khi vẫn thiếu hoặc hoàn toàn không có 
các biện pháp kiểm soát tác động môi trường và xã hội. Lý do của thực trạng này có thể 
do các báo cáo đánh giá tác động còn yếu, các tiêu chuẩn về môi trường và xã hội lỏng 
lẻo, các biện pháp giám sát hoạt động khai thác còn hạn chế. Một bước đi khẩn cấp cần 
thực hiện ngay là thực thi nghiêm minh và hiệu quả luật pháp tại mỗi quốc gia. Nếu các 
dự án khai thác tự nhiên không thực hiện đúng luật pháp và tiêu chuẩn của các nước, 
chúng ta cần phải thay đổi hoặc chấm dứt các dự án này. 

Tương tự như vậy các hoạt động khai thác được cấp phép phải chịu sự kiểm soát và 
giám sát về xã hội và môi trường (phải có các chương trình giảm thiểu thiệt hại, kế 
hoạch dự phòng trong trường hợp xảy ra sự cố…). Các quy định quản lý phải tính tới 
toàn bộ vòng đời của dự án kể cả giai đoạn chuẩn bị kết thúc. 

Nhóm biện pháp thứ hai là quyết định giá cả hàng hóa có nguồn gốc từ khai thác tự 
nhiên dựa trên hiệu quả môi trường và xã hội. Mục tiêu của nhóm giải pháp này là giải 
quyết thực trạng xuất khẩu nguyên liệu thô nhưng không tính toán về tác động môi 
trường trong giá thành. Tới nay chi phí của các yếu tố này chủ yếu do xã hội và nhà 
nước gánh chịu. Các mức biểu giá thấp một cách giả tạo làm gia tăng lợi nhuận cho các 
tập đoàn cũng như tạo ra động lực để các tập đoàn tiếp tục đeo bám khai thác tự nhiên.

Giá thành tính toán nguồn lực tự nhiên phải bao hàm các chi phí như phục hồi và xử lý 
ô nhiễm môi trường, nguồn nước và đền bù đất nông nghiệp… Một khi chúng ta công 
nhận tất cả các chi phí về xã hội và môi trường bao hàm trong giá thành, khi đó ít nhất 
giá thành sẽ phải được tính toán lại. Các chi phí sản xuất các mặt hàng như khoáng 
sản, dầu mỏ hay khí ga sẽ tăng cao hơn và có thể dẫn tới thực trạng là nhiều dự án khai 
thác tự nhiên sẽ kém bền vững về kinh tế trong khi mức khai thác có thể giảm đi do sụt 
giảm tiêu dùng kèm theo giá thành tăng cao. Những thay đổi như vậy phải được điều 
phối giữa các quốc gia láng giềng để tránh khả năng giới mua hàng quốc tế chuyển sang 
mua ở các nước có giá thành thấp hơn. 

Thực thi các tiêu chí xã hội và môi trường một cách quyết liệt cùng biện pháp điều 
chỉnh giá sau khi đã tính chi phí xã hội và môi trường sẽ mang lại những thay đổi quan 
trọng về công thức phân tích chi phí và lợi ích đơn thuần. Rất nhiều dự án khai thác 
tự nhiên được tung hô là những thành công kinh tế vĩ đại nhưng thật ra chi phí môi 
trường và xã hội hoàn toàn bị làm ngơ hoặc không được tính toán đầy đủ trong các 
dự án. Các chi phí này hoàn toàn “không xuất hiện” nhìn từ góc độ kế toán tài chính. 
Do đó biện pháp là sửa chữa giá thành nhằm làm rõ các chi phí môi trường và xã hội. 
Những thiệt hại và cả tác động tiêu cực cũng có thể được các nhà kinh tế học làm rõ 
hơn sau đó. Hiển nhiên những thiệt hại này cũng cao hơn lợi ích của rất nhiều doanh 
nghiệp. Khi một công cụ thông thường như phân tích chi phí – lợi ích được áp dụng 
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chuẩn xác khi đó nhiều dự án khai thác tự nhiên sẽ không còn được xem là món hời 
nữa.

Hợp phần môi trường có một ý nghĩa đặc biệt quan trọng đối với các bước chuyển đổi 
hiện tại và trong tương lai. Trên thực tế hợp phần này dựa vào công nhận các giá trị căn 
bản của Tự nhiên (như quy định trong hiến pháp của Ê-cu-a-đo). Do đó các cam kết 
đối với môi trường không phải là mục tiêu phụ mà có vị trí trung tâm, tương tự như 
các cam kết về chất lượng cuộc sống con người. Điều quan trọng ở đây là phải bảo đảm 
mục tiêu đa dạng sinh học và duy trì những tác động mà con người tạo ra trong phạm 
vi giới hạn nhằm bảo vệ các hệ sinh thái hoặc ngược lại chúng ta sẽ phải đối mặt với hệ 
quả nghiêm trọng của những tác động này.

Rõ ràng là việc khai thác các nguồn tài nguyên có thể tái tạo không được phép vượt quá 
khả năng phục hồi đối với từng loại nguồn lực, đồng thời phải tiến hành điều chỉnh 
các quy trình sản xuất để không gây thêm thiệt hại cho hệ sinh thái hoặc các giống loài 
trong tự nhiên. Đây là lý tại sao chúng ta phải đặt ra các giới hạn sử dụng nguồn lực tự 
nhiên. Tương tự như vậy, việc giữ gìn các hệ sinh thái và giống loài đồng nghĩa với yêu 
cầu phải mở rộng các vùng bảo hộ, tạo liên kết với nhau và tổ chức quản lý thật hiệu 
quả. Quy mô của các vùng bảo vệ phải tương ứng với việc tăng số lượng các hệ sinh 
thái khác nhau bên trong lục địa nhằm bảo đảm các hệ sinh thái này tồn tại về lâu dài. 
Không nghi ngờ gì nữa, các biện pháp như vậy sẽ đặt ra thêm giới hạn đối với nhu cầu 
sử dụng đất và nguồn lực tự nhiên.

Hợp phần xã hội cũng có ý nghĩa quan trọng ở đây khi nó có mục tiêu xóa bỏ nghèo 
đói. Chính vì vậy chúng ta phải đặt ra những giới hạn nghiêm khắc về mục đích sử 
dụng tài nguyên, bảo đảm tài nguyên được sử dụng thuần túy đáp ứng nhu cầu của 
người dân trên lục địa và cho mục tiêu giảm nghèo chứ không phải để xuất khẩu cho 
tiêu dùng ở các quốc gia khác. Điều này có nghĩa là chúng ta phải tránh gây lãng phí 
tài nguyên, năng lượng và phải chống lại thói quen tiêu dùng dư thừa hay cần ưu tiên 
nhiều hơn cho mục tiêu nâng cao chất lượng cuộc sống con người.

2. Lập trình lại công thức thương mại tài nguyên.

Điều chỉnh lại cách tính giá thành chắc chắn sẽ tạo ra những thay đổi lớn trong trao đổi 
mặt hàng thương mại tài nguyên. Nguyên liệu thô sơ và sản phẩm chưa chế biến sẽ trở 
nên đắt đỏ và người mua sẽ phải tìm nhà cung cấp rẻ hơn hoặc nguồn nguyên liệu thay 
thế. Cùng với xu hướng này, nguồn cung hàng xuất khẩu sẽ giảm xuống khi các quy 
định ngặt nghèo về môi trường và xã hội được áp dụng, từ đó nhiều dự án khai thác sẽ 
không còn được duy trì. Nhận định này chỉ ra hướng đi ở thời kỳ sau khai thác thuộc 
địa khi mà xuất khẩu hàng hóa tự nhiên giảm đi về chủng loại và số lượng, từ đó giảm 
phụ thuộc vào xuất khẩu hàng hóa thô sơ.

Nếu những thay đổi như trình bày ở đây sẽ chỉ do một quốc gia ở Nam Mỹ thực hiện 
khi đó các doanh nghiệp khai thác dễ dàng chuyển sang một nước láng giềng. Ví dụ nếu 
chúng ta áp dụng các biện pháp này ở Ê-cu-a-đo, nhiều tập đoàn sẽ chuyển sang tìm 
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kiếm nguồn nguyên liệu tại Pê-ru. Cũng không khó để hình dung là chính phủ nước 
láng giềng sẽ tận dụng hoàn cảnh này để dành những lợi ích khác biệt cho các công ty 
với mục tiêu thu hút đầu tư nước ngoài.

Do đó để áp dụng biện pháp này chúng ta phải có điều phối ở cấp khu vực đồng thời 
điều chỉnh cách tính giá thành bao gồm cả chi phí môi trường và xã hội thực hiện 
hài hòa giữa các quốc gia. Như vậy các biện pháp chuyển đổi miêu tả ở đây luôn cần 
tới sự hợp tác của một nhóm quốc gia. Để điều này xảy ra, cần có nhiều thay đổi hơn 
nữa trong các khối liên kết khu vực hiện nay như khối Cộng đồng Nam Mỹ hay khối 
Mercosur.

Các biện pháp này cũng giả định là xuất khẩu nguyên liệu thô và các sản phẩm chưa chế 
biến sẽ giảm xuống. Kịch bản này vốn trở thành nội dung của rất nhiều chỉ trích đối với 
các đề xuất chuyển đổi khi cảnh báo về khả năng mất việc làm và giảm thu nhập quốc 
gia (từ nguồn hàng xuất khẩu và thu thuế).

Mô hình chuyển đổi mà chúng ta đang thăm dò cũng cho chúng ta một số biện pháp 
ứng phó với những chỉ trích kiểu này. Đầu tiên, cho dù giá trị xuất khẩu có thể giảm 
xuống nhưng tác động lên doanh thu cũng giảm đi do giá trị của từng đơn vị hàng hóa 
tăng lên. Ví dụ số lượng thùng dầu xuất khẩu sẽ giảm nhưng giá trị của từng thùng lại 
tăng lên. Thứ hai, nhà nước có khả năng tăng dự trữ ngoại tệ thực khi không phải thanh 
toán các chi phí phục hồi thiệt hại môi trường và xã hội do khai thác cạn kiệt gây ra. 
Nhà nước cũng không phải trợ cấp cho các dự án dạng này nữa. Thứ ba, cần rút lại trợ 
cấp cho các dự án khai thác, tái phân phối nguồn tài chính này cho các mục đích khác. 
Thứ tư, các ngành công nghiệp khai thác sẽ tạo ra ít việc làm nhưng đa dạng hóa và mở 
rộng sản xuất sang các lĩnh vực khác có thể dễ dàng bù đắp cho khả năng thiếu hụt việc 
làm. Cuối cùng, một chính sách cải cách thuế toàn diện sẽ giúp tăng cường thu thuế 
cũng như tuân thủ các chính sách thuế từ đó sẽ góp phần tăng ngân sách quốc gia. Một 
số quan điểm này sẽ được phân tích chi tiết hơn ở phần tiếp theo.  

3. Nền kinh tế chuyển đổi

Quá trình chuyển đổi đòi hỏi phải từ bỏ các hình thức trợ cấp của nhà nước có mục 
tiêu kích thích khai thác tự nhiên. Các hình thức trợ cấp này được gọi là “trợ cấp tai ác” 
vì chúng giúp tạo ra tác động xã hội và môi trường, đồng thời duy trì một cách giả tạo 
các hoạt động kinh tế cụ thể. Đối với các ngành công nghiệp khai thác tự nhiên, những 
khoản trợ cấp này có thể nhận biết thông qua các chính sách miễn thuế, xây dựng hạ 
tầng vận tải, trợ giá tiêu dùng năng lượng, cung cấp miễn phí nước cho khai thác mỏ…
Vấn đề tồn tại trong trợ cấp còn ở chỗ trong nhiều trường hợp trợ cấp không chỉ gây ra 
thiếu hụt ngân sách công mà nhiều vấn đề khác liên quan tới phương pháp chi tiêu và 
sử dụng nguồn ngân sách sẵn có này. 

Do đó một đề xuất chuyển đổi đầu tiên gợi ý phải thay đổi các khoản “trợ cấp tai ác” 
thành “trợ cấp hợp pháp”. Như vậy phần hỗ trợ của nhà nước có mục tiêu thúc đẩy 
đáp ứng các điều kiện cao về chất lượng môi trường, tạo việc làm và lợi ích kinh tế tốt 
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hơn. Hình thức trợ cấp cũng có thể được sử dụng nhằm chuyển hướng sang sản xuất 
nông nghiệp sinh học (gây ra ít tác động về môi trường, tiêu thụ ít năng lượng và tạo 
ra nhiều việc làm hơn), đặc biệt khi định hướng này tập trung nhiều hơn vào xử lý nhu 
cầu lương thực ở khu vực.

Trong mô hình khai thác tự nhiên mới, tỉ lệ thặng dư nguồn thu về phía nhà nước là 
một khía cạnh tích cực cần duy trì và mở rộng trong tất cả các lĩnh vực của nền kinh 
tế. Những thay đổi cần thiết phải bao gồm các khoản chênh lệch ở mức hợp lý (cũng 
không nên coi đây là tiền thuế vì trên thực tế đây là phần bù đắp cho tài sản tự nhiên 
bị mất đi) kèm theo một biểu thuế bền vững và áp dụng hiệu quả chính sách thuế đối 
với các khoản lợi nhuận bất thường. Các nước Mỹ La-tinh thường áp thuế chênh lệch ở 
mức rất thấp đối với ngành công nghiệp khai thác tự nhiên trong khi đó hệ thống thuế 
lỏng lẻo (có nhiều lỗ hổng và thỏa thuận miễn trừ) cũng như không đánh thuế đối với 
phần lợi nhuận bất thường nhằm ngăn chặn đầu cơ.

Hiện nay chúng ta đang thấy một số thay đổi diễn ra trong lĩnh vực này ví dụ một số 
nước sẽ thừa nhận các khoản chênh lệch gia tăng hay quá trình đàm phán gần đây về 
một “khoản thuế sẽ được áp dụng” tại Pê-ru (đặc biệt đối với các doanh nghiệp đang 
được miễn thuế).

Một nền kinh tế khả thi ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên gần đây được tác giả Sotelo 
và Francke (2011) phân tích trong trường hợp của Pê-ru. Các tác giả xem xét các kịch 
bản khác nhau, trong đó các hoạt động khai thác dầu mỏ và khoáng sản khởi động 
trong giai đoạn 2007-2011 đều bị đóng cửa, đồng thời trong một kịch bản khác là xem 
xét lại phương pháp tính thuế đối với các doanh nghiệp tiếp tục hoạt động. Họ phát 
hiện ra là trong kịch bản thứ nhất, nếu đóng cửa các hoạt động khai thác sẽ gây ra tác 
động lớn tới nền kinh tế Pê-ru. Trong trường hợp thứ hai, nếu mức thuế 50% được áp 
riêng với phần lợi nhuận thu được các tác động tiêu cực khi đó đều được hóa giải và có 
nhiều kết quả tích cực đối với cán cân thanh toán cũng như gia tăng đáng kể nguồn dự 
trữ dòng. Như kết quả nghiên cứu đã chỉ ra, để thay đổi sự phụ thuộc vào mô hình khai 
thác tự nhiên, cách tiếp cận quan trọng ở đây là thay đổi chính sách tài khóa, kể cả thay 
đổi các chính sách thuế. Nghiên cứu này cũng cho thấy tạm dừng tất cả các hoạt động 
khai thác không nhất thiết sẽ dẫn tới sụp đổ nền kinh tế.  

Tất nhiên, ngành khai thác tự nhiên có thể bị thay đổi trong khi các ngành khác – đặc 
biệt là nông nghiệp, chế tạo và dịch vụ - cần được đa dạng hóa và mở rộng tối đa7. 

4. Thị trường và vốn

Quan điểm về một mô hình ở giai đoạn sau khai thác tự nhiên cũng yêu cầu phải có 
thay đổi lớn về quản lý vốn nhất là các biện pháp tồn tại trong một nền kinh tế bị tài 
chính hóa. Cuộc khủng hoảng hiện tại khiến cho yêu cầu này trở nên cấp thiết hơn vì 
có rất nhiều nguồn vốn trước đây đầu tư vào lĩnh vực sản xuất ở các nước phát triển thì 
nay đổ vào các nước Mỹ La-tinh trong những lĩnh vực như đất đai hay đầu cơ về lương 
thực và khai thác thép. Do đó yêu cầu đặt ra là phải phải ngăn chặn các nguồn vốn đầu 
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cơ và thay đổi hẳn sự phụ thuộc của chính sách vào các nhu cầu luân chuyển vốn tự do. 
Còn có nhiều công cụ khác có thể được áp dụng trong lĩnh vực này như thiết kế một 
“cấu trúc tài chính khu vực mới” (trong đó có một Ngân hàng của phương Nam nhằm 
cung cấp tài chính cho các doanh nghiệp bền vững về môi trường và xã hội), hay thực 
hiện một chương trình đầu tư công chuyển đổi nguồn năng lượng hoặc các biện pháp 
bảo vệ tài sản tự nhiên (có cả quan niệm “đầu tư sinh thái” như miêu tả trong nghiên 
cứu của Jackson, 2009)

Đồng thời với các kế hoạch này chúng ta còn phải xây dựng một khái niệm “thị trường” 
cụ thể trong số rất nhiều ý nghĩa của từ này. Trọng tâm ở đây là nói về các thị trường 
cạnh tranh kiểu tư bản trong khi các thị trường khác có ý nghĩa quan trọng không kém 
tại Mỹ La-tinh lại bị gạt ra ngoài rìa hoặc bị che dấu. Các thị trường dựa trên một nền 
kinh tế đoàn kết xã hội, điển hình kiểu thị trường nông thôn hoặc thị trường cộng đồng 
bản địa, bao gồm cả hoạt động trao đổi và mua bán, tất cả đều là những mô hình rất 
đáng quan tâm. Các bước chuyển đổi cần đặt mục tiêu đa dạng hóa thị trường và củng 
cố những thị trường có khả năng đóng góp cho một mô hình phát triển khác.

Cuối cùng các biện pháp chuyển đổi cần chỉ ra những thay đổi trong phương thức kinh 
tế học thông thường tiếp cận với quan điểm về tư bản. Những hạn chế vẫn tồn tại ngay 
cả khi các giá trị kinh tế được sửa chữa, nó đặt ra yêu cầu loại bỏ quan điểm “chủ nghĩa 
giảm thiểu tiêu dùng” cũng như mở ra hàng loạt giá trị rộng lớn hơn. Nói cách khác 
chúng ta phải thừa nhận là có nhiều cách để xác định giá trị, có thể là giá trị văn hóa, 
giá trị thông thường, tôn giáo hay sinh thái ... cũng như công nhận những giá trị căn 
bản của tự nhiên (vốn tồn tại độc lập với những hệ giá trị do con người xác lập). Bằng 
cách công nhận quan niệm về giá trị như vậy, tự nhiên sẽ không còn bị đem ra mua, 
bán trên thị trường hay bị xem là một dạng nguồn vốn. Tự nhiên phải được mọi người 
nghĩ đến như một di sản phải giữ gìn.

5. Chính sách, định chế và nhà nước

Các thành tố miêu tả ở trên làm rõ thực tế là các bước chuyển đổi liên quan tới nhiều 
phương thức khác nhau với mục tiêu điều tiết thị trường dù trực tiếp hay gián tiếp. 
Ngoài ra còn cần tới điều tiết cả hoạt động của nhà nước để giải quyết các vấn đề như 
chính sách trợ cấp tai ác, nới lỏng quy định quản lý hay hoạt động không minh bạch 
của doanh nghiệp nhà nước. Từ đó các tiến trình chuyển đổi cần có quản lý của xã hội, 
phải gắn với hoạt động giám sát của tổ chức xã hội và áp dụng đối với cả thị trường và 
nhà nước. Trong yêu cầu rất rộng này, có lẽ đây là thời điểm chúng ta nhắc lại ý nghĩa 
về minh bạch hóa chi tiêu công, công khai thảo luận lập kế hoạch và hiệu quả sử dụng 
ngân sách. Đây là điều rất cần thiết vì trong nhiều trường hợp ngân sách nhà nước 
được chi tiêu một cách tệ hại, không đúng lúc và dành cho những hoạt động kinh tế 
không hiệu quả.

Mục tiêu chuyển đổi cũng đòi hỏi cải cách sâu rộng nhà nước không chỉ trong các vấn 
đề tài chính mà sâu xa hơn là cách thức cung cấp dịch vụ hay phân công và phân cấp. 
Theo nghĩa này, điều quan trọng là phải có các chính sách công hiệu quả có trọng tâm 
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giải quyết thực trạng nhiều chương trình đầu tư công đã biến mất, trở nên yếu kém 
hoặc bị dịch vụ tư nhân thay thế. Ví dụ, các chương trình khác nhau được nhà nước kỳ 
vọng có thể tự thu xếp nguồn tài chính và tạo ra lợi nhuận (lô-gíc của thị trường đã lan 
tỏa trong các chương trình này. Thậm trí còn có đề xuất mang dịch vụ công ích ra bán).

Chuyển đổi sang mô hình Buen Vivir tạo ra bước đột phá cấp tiến đối với những hạn 
chế này do các kế hoạch hành động không phụ thuộc vào khả năng tạo ra lợi nhuận. 
Nếu có là như vậy thì nhà nước cũng không độc quyền tổ chức thực hiện các mục tiêu 
này và các bước chuyển đổi có thể thực hiện thông qua mạng lưới xã hội có sự tham gia 
rộng rãi (dựa trên ý tưởng về một sự tốt đẹp chung cho mọi người). 

Chúng ta cần chỉ ra một số ví dụ về củng cố vai trò của chính sách công trong các kịch 
bản hậu khai thác tự nhiên. Các chính sách môi trường cần được mở rộng nhằm đặt 
dấu chấm hết cho sự ngoan cố của quan điểm chỉ giới hạn yêu cầu bảo tồn tự nhiên 
trong khuôn khổ mua và bán dịch vụ môi trường, du lịch sinh thái hay các hình mẫu 
của mô hình “chủ nghĩa tư bản xanh”. Đối với khu vực nông thôn, điều cần thực hiện 
khẩn trương lúc này là triển khai một loạt chính sách công, trong đó tập trung một số 
chính sách vào các gia đình nông nghiệp, một số chính sách khác có mục đích củng cố 
và hỗ trợ các biện pháp sản xuất thay thế nhất là những biện pháp phù hợp với mô hình 
nông nghiệp sinh thái. Các biện pháp như vậy sẽ tạo nên hiệu ứng giảm nghèo lớn.

Cuối cùng, chúng ta cần chú ý tới ý nghĩa quan trọng của các chính sách về lãnh thổ. 
Mô hình khai thác tự nhiên gây ra suy thoái, chia rẽ và nhiều vấn đề khác, tất cả cần 
được đảo ngược lại. Các biện pháp chuyển đổi phải tạo ra chính sách liên kết các nền 
kinh tế độc lập, bảo đảm nhà nước có vai trò đầy đủ trong một quốc gia. Điều này đặt 
ra yêu cầu về quy hoạch lãnh thổ đi kèm các chu trình tham gia phù hợp của công dân 
cùng các cơ chế điều phối và bổ trợ ở tầm quốc gia và lục địa.

6. Chất lượng cuộc sống và các chính sách xã hội

Khi nói về con đường hướng tới giai đoạn hậu khai thác tự nhiên, một hợp phần quan 
trọng khác là phải phá bỏ mối liên kết đã hình thành giữa các ngành công nghiệp khai 
thác tự nhiên với các kế hoạch giảm nghèo do có những quan điểm phổ biến hiện nay 
cho rằng các ngành công nghiệp là cần thiết nếu muốn giảm nghèo. Thứ nhất, điều này 
đòi hỏi phải tạo ra nguồn tài chính từ nơi khác cho những kế hoạch như vậy. Thứ hai, 
phải mở rộng ý tưởng về công bằng xã hội để có thể tiến xa hơn các biện pháp bù đắp về 
kinh tế giản đơn như hỗ trợ tiền mặt. Thay đổi phương thức sử dụng ngân sách công là 
một nội dung quan trọng vì nền kinh tế hậu khai thác tự nhiên sẽ tạo ra các khoản tích 
lũy thực chất, có thể sử dụng để xóa bỏ nghèo đói sau khi loại bỏ được các khoản trợ 
cấp tai ác hay chi phí xử lý tác động môi trường và xã hội do khai thác tự nhiên gây ra.

Trong một số trường hợp, vẫn có thể cần tới phương thức thanh toán tiền mặt vì đây là 
công cụ hữu ích để giải quyết vấn đề nghèo đói khẩn cấp. Chúng ta hiểu rằng công cụ 
này có thể áp dụng ở giai đoạn đầu của quá trình chuyển đổi nhưng không phải là cơ sở 
xây dựng chính sách xã hội, càng không thể coi chính sách xã hội chỉ là sự hỗ trợ kinh 
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tế giản đơn. Những công cụ như vậy có thể được sử dụng một cách tự nguyện, giới hạn 
đối với một nhóm người cụ thể và chỉ áp dụng trong khoảng thời gian ngắn. Các biện 
pháp thực chất và dài hạn cần tập trung cho khả năng tạo nguồn việc làm, củng cố hệ 
thống giáo dục và cung cấp dịch vụ an sinh xã hội lành mạnh. 

Ngoài ra chúng ta cần phục hồi lại cuộc tranh luận về công bằng xã hội, dường như 
đang mắc kẹt trong những tranh cãi về giá trị và khả năng áp dụng các biện pháp bù đắp 
kinh tế. Công bằng xã hội có ý nghĩa sâu xa hơn nhiều so với các biện pháp bù đắp kinh 
tế vì nó đặt ra yêu cầu phải cải cách hệ thống thuế và chi tiêu ngân sách như đã đề cập 
ở phần trên. Đi kèm với yêu cầu này là phục hồi lại các cuộc thảo luận thực chất khác 
như liên quan tới thu nhập cơ bản (Iglesias Fernandez et al., 2001).

Các chính sách xã hội phải giải quyết được những vấn đề này và trong đó có hai vấn đề 
cần khẩn trương xử lý: đó là tình trạng suy dinh dưỡng và chất lượng giáo dục. Xóa bỏ 
tình trạng suy dinh dưỡng ở Mỹ La-tinh cần được xử lý tức thời. Chúng ta không thể 
chấp nhận thực tế là một số quốc gia – trong đó có Bờ-ra-xin – là những nhà xuất khẩu 
lương thực lớn nhất thế giới nhưng lại xảy ra tình trạng suy dinh dưỡng bên trong đất 
nước. Ở đây các chính sách xã hội phải kết nối với phát triển nông thôn và các chiến 
lược hội nhập khu vực, từ đó điều chỉnh lại mô hình sản xuất hướng tới đáp ứng nhu 
cầu lương thực của khu vực.

Giáo dục cũng là một lĩnh vực đòi hỏi cải cách sâu rộng. Những hạn chế nghiêm trọng 
trong giáo dục tiểu học và trung học cơ sở tại một số quốc gia đang ở mức báo động 
(và càng trở nên phức tạp do lực lượng cánh tả đã thất bại trong nỗ lực cải cách giáo 
dục ở hầu hết các nước). Đây là vấn đề cần xử lý thức thì, cần coi giáo dục là một trọng 
tâm của chính sách xã hội, cung cấp miễn phí dịch vụ kèm theo nỗ lực cải thiện chất 
lượng giáo dục. 

7. Tự chủ khu vực hóa và tách rời toàn cầu hóa từng phần

Như đã đề cập ở phần trên, các bước chuyển đổi sẽ ít có cơ hội thành công nếu chỉ được 
một quốc gia thực hiện. Điểm quan trọng ở đây là các nỗ lực phải được điều phối, phải 
tạo kết nối giữa một nhóm quốc gia và cần cải cách sâu rộng các tiến trình hội nhập khu 
vực. Ngày nay các nước Nam Mỹ cạnh tranh xuất khẩu một loạt mặt hàng nguyên liệu 
thô giống nhau. Để đảo lại quá trình này, các nước cần điều phối các biện pháp như xử 
lý cơ chế giá hoặc thay đổi các tiêu chuẩn về xã hội và môi trường.

Những lĩnh vực sản xuất thay thế cần được củng cố và điều phối tốt ở tầm khu vực 
đồng thời cần tiến hành tăng cường trao đổi thương mại giữa các nước trong khu vực 
nếu nguồn lực cho phép. Yêu cầu này đòi hỏi phải có điều phối giữa các lĩnh vực như 
lương thực và sản xuất nông nghiệp tại các nước Nam Mỹ (vốn là những nhà cung cấp 
hàng hóa lương thực cho các khu vực khác) nhằm xóa bỏ phụ thuộc vào thị trường 
toàn cầu, sử dụng những nguồn lực này cho người dân trong nước, góp phần xóa bỏ 
nhanh chóng tình trạng suy dinh dưỡng ở các nhóm người dân nghèo nhất. Các biện 
pháp cũng cần có sự điều phối giữa các lĩnh vực, từ bảo tồn tài nguyên tự nhiên tới thiết 
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lập chuỗi sản xuất nhằm cho phép tất cả các nước tham gia thực chất và bình đẳng.

Các biện pháp này kết hợp với các biện pháp khác cho chúng ta một gợi ý về quan điểm 
khu vực hóa mới trong bối cảnh chuyển đổi, có thể tạm gọi là “tự chủ khu vực hóa”. 
Trong quan niệm này thương mại quốc tế không bị phủ nhận mà được định hướng lại 
nhằm ưu tiên cho những nhu cầu trong khu vực trước. Hình thái liên kết khu vực như 
vậy được xem là tự chủ để làm rõ một trong những mục tiêu ở đây là tạo ra kết nối 
trong khu vực, phục hồi lại sự tự chủ đã bị toàn cầu hóa đánh cắp. Trên thực tế, mục 
tiêu ở đây là thoát khỏi sự áp đặt và ràng buộc với các thị trường toàn cầu vốn tràn ngập 
các yếu tố quyết định quá trình sản xuất và chiến lược thương mại của các quốc gia. Nói 
ngắn gọn thì chúng ta cần ngăn cản những lựa chọn sản xuất thuần túy chỉ đáp ứng các 
chu kỳ tăng hay giảm của giá cả và nhu cầu toàn cầu. Do đó, đề xuất về mô hình “tự 
chủ khu vực hóa” khác với chiến lược hiện tại ở Mỹ La-tinh vốn song hành với những 
yếu tố thay đổi khác nhau trong một quá trình khu vực hóa mở (theo miêu tả của trung 
tâm CEPAL, 1994). Theo quan điểm mở này, hội nhập khu vực ở lục địa Mỹ La-tinh 
phải dựa vào thương mại tự do và được xem là sự chuẩn bị hội nhập sâu hơn vào quá 
trình toàn cầu hóa. Ngược lại trong mô hình tự chủ khu vực hóa, sự điều phối giữa các 
quốc gia là rất cần thiết nhằm phục hồi năng lực quyết sách và tự chủ trong phát triển.

Do đó tiến trình tự chủ khu vực hóa đòi hỏi các biện pháp điều phối thực chất ở tầm 
khu vực, trong đó có nhiều yêu cầu mang tiêu chí của một siêu quốc gia. Điều này cũng 
có nghĩa là mô hình gợi ý đặt ra yêu cầu lớn hơn với mỗi quốc gia và các tổ chức khu 
vực hiện nay chứ không thuần túy là lời kêu gọi về tình đoàn kết anh em. Trong khuôn 
khổ tự chủ khu vực hóa, các chính sách chung phải được định hình, trong đó những 
vấn đề cần ưu tiên và cấp thiết là chủ quyền năng lượng và chủ quyền lương thực.

Với những gì chúng ta đang lập luận ở đây cần phải có một quan điểm có khả năng phá 
vỡ sự phụ thuộc vào toàn cầu hóa. Quan điểm này không đòi hỏi chúng ta phải xây 
dựng một khu vực độc lập mà ngược lại là yêu cầu phục hồi năng lực quyết sách nhằm 
xác định và duy trì những lĩnh vực kết nối với thế giới và cả những lĩnh vực cần tách 
rời. Chúng ta chỉ có thể thực hiện được mục đích này khi quá trình trao đổi thương 
mại về nguyên liệu thô và các sản phẩm khác cũng như luồng vốn tư bản được tổ chức 
lại một cách thực chất. Trong một số lĩnh vực, quá trình tách rời này tương đồng với ý 
tưởng thoái toàn cầu hóa mà Samir Amin đề xuất năm 1988. Tuy nhiên, sự tách rời này 
có khác biệt đáng kể khi khẳng định các bước chuyển đổi sẽ chỉ diễn ra ở một nhóm 
quốc gia và chỉ thực hiện trong khuôn khổ những sắp xếp hội nhập khu vực khác biệt. 
Nói cách khác một mô hình thay thế cho mô hình toàn cầu hóa ngày nay phải bao gồm 
các khía cạnh hòa nhập khu vực riêng rẽ và đòi hỏi một hình thức hội nhập khác ở Mỹ 
La-tinh. 

8. Thoái vật chất và chính sách thắt chặt

Các cấu phần chuyển đổi sang giai đoạn sau của khai thác tự nhiên minh họa ở trên 
tạo nên một sự sắp đặt trong đó ám ảnh về tăng trưởng kinh tế như một mục tiêu phát 
triển hoàn toàn được loại bỏ. Nói cách khác, mục tiêu tăng trưởng kinh tế và phát triển 
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được tách rời và cuối cùng tái định hướng để chuyển sang đi theo mô hình Buen Vivir.

Các biện pháp khác nhau như đề xuất ở đây cần được tái tổ chức cả về mục đích sản 
xuất hướng tới mục tiêu giảm thiểu tiêu dùng hàng hóa, năng lượng và cắt giảm khí 
thải. Điều này đồng nghĩa với quan điểm “thoái vật chất” trong nền kinh tế. Nó cũng có 
nghĩa là các quy trình sản xuất không chỉ sử dụng ít tư liệu đầu vào hơn mà còn phải 
sử dụng hiệu quả, tốn ít năng lượng hơn, giảm phát thải các-bon và đi cùng các chương 
trình như tái chế và tái sử dụng.  

Thoái vật chất trong nền kinh tế có ý nghĩa căn bản nếu như nhu cầu về tài nguyên 
được giảm thiểu. Như vậy rõ ràng yếu tố này đòi hỏi phải thay đổi về phương thức tiêu 
dùng như tăng vòng đời hữu dụng của hàng hóa (làm cho hàng hóa bền hơn, ưu tiên 
cải thiện tính năng, mục đích sử dụng thay cho mục đích tích lũy tài sản và nhấn mạnh 
tính bền vững thay vì tạo ra sản phẩm mới thay thế), cũng như tạm ngừng sản xuất các 
mặt hàng gây tác động lớn. Các biện pháp khác nhau phải đi kèm với một chiến dịch 
chống tiêu dùng sa xỉ, thay thế hẳn quan điểm tiêu dùng coi hàng hóa là tài sản, nhấn 
mạnh vào tính hữu dụng và tính năng sử dụng của hàng hóa (như yêu cầu về phương 
tiện giao thông không nhất thiết mọi người phải sử dụng ô tô vì nhu cầu này có thể 
được đáp ứng bằng dịch vụ vận tải công cộng hiệu quả và tin cậy).

Cải cách chính trị và vai trò dẫn dắt của công dân

Mặc dù các biện pháp chuyển đổi sang giai đoạn hậu khai thác tự nhiên hướng tới cải 
thiện chất lượng cuộc sống thì trong tương lai chúng ta sẽ vẫn phải áp dụng các biện 
pháp thắt chặt. Các cấp độ tiêu dùng quá mức ngày nay, đặc biệt thói tiêu dùng dư thừa 
và tầm thường, cần được loại bỏ. Chất lượng cuộc sống không nên được hiểu một cách 
giản đơn là tích lũy vật chất mà phải bao hàm cả văn hóa, tinh thần, tình cảm và các 
khía cạnh khác. Sự giàu có sẽ không phải là lý do để ăn mừng. Cùng lúc những thay đổi 
mà chúng ta mong muốn phải hướng tới xóa bỏ quan điểm về “giảm thiểu” trong các 
hình mẫu xác định giá trị kinh tế thuần túy. Thực hiện điều này bằng cách mở ra nhiều 
lựa chọn nhằm bổ sung cả những giá trị ở các cấp độ nhận thức khác nhau. Những thay 
đổi này và các cấu phần chuyển đổi khác là những bước đi giúp hướng tới một tương 
lai của thời kỳ hậu tư bản chủ nghĩa. 

Các bước chuyển đổi sẽ diễn ra và phải đương đầu với những thách thức to lớn trong 
xã hội nhất là về văn hóa và chính trị - đảng phái. Sự mê hoặc đối với những hoạt động 
kiểu như khai thác khoáng sản đã lan rộng trong nền văn hóa chính thống, tương tự 
như vậy là giấc mơ giàu sang do dầu mỏ mang lại. Các ngành công nghiệp này cũng 
được xem là những gia vị quan trọng trong tư tưởng về “sự tiến bộ”. 

Do đó giai đoạn hậu khai thác tự nhiên không chỉ cho thấy quyết định chuyển đổi thực 
chất nhằm thoát được những lĩnh vực sản xuất kiểu này mà còn cần cả những thay đổi 
về văn hóa. Căng thẳng và mâu thuẫn lớn có thể được tạo ra; nhiều thực thể sẽ công 
khai chống đối, dù đó là giới kinh doanh đang lo sợ bị mất lợi nhuận hay các chính 
trị gia lo sợ phải từ bỏ quyền lực hay đó là những lĩnh vực xã hội đang mong được trở 
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thành nguồn tiêu dùng hàng hóa và vật chất. Đây là lý do vì sao cung bậc chuyển đổi về 
chính trị và văn hóa ở giai đoạn hậu khai thác tự nhiên sẽ rất phức tạp. Nếu không giải 
quyết vấn đề này thấu đáo chúng ta chỉ có thể đưa ra được chút ít định hướng mà thôi.

Các chương trình có tính gắn kết và bổ trợ là rất cần thiết để cải cách các phương thức 
tiêu dùng hiện tại. Nội dung này bao gồm cả đấu tranh chống thói quen tiêu dùng sa 
xỉ, cần thức tỉnh và đòi hỏi sản phẩm hàng hóa bền vững hơn, có sự cân bằng giữa nhu 
cầu về năng lượng và vật liệu sản xuất, tăng cường tái chế và tái sử dụng, kể cả sử dụng 
chung …Hàng loạt biện pháp khác nhau phải được thực hiện theo hướng này như tổ 
chức các chiến dịch vận động và giáo dục công chúng, hình thành các cơ chế kinh tế 
khuyến khích giảm thiểu chủ nghĩa tiêu dùng, đặt ra tiêu chuẩn ngặt nghèo hơn về 
quản lý và bảo vệ môi trường - xã hội.  

Về chính trị, các bước chuyển đổi đòi hỏi củng cố các cấu trúc dân chủ, khuyến khích 
sự tham gia một cách phù hợp của người dân và triển khai các quy định quản lý xã hội 
nhằm kiểm soát thị trường và hoạt động của nhà nước. Ở đây chúng ta cần hóa giải cả 
những tai tiếng thường khiến cho nền chính trị và dân chủ bị vấy bẩn trong đó các nền 
dân chủ đại diện chính thức vẫn được duy trì - dù còn nhiều hạn chế về quyền tham 
gia của công dân và giám sát của xã hội – và đẩy những bất lợi về phía hệ thống toàn trị 
đã bị khếch trương quá mức. 

Nếu chúng ta chọn hướng đi theo kiểu dân chủ như vậy khi đó sẽ không thể tạo dựng 
những cơ chế tốt để người dân tham gia và giám sát xã hội hay bảo vệ những mô hình 
thay thế cho mô hình khai thác tự nhiên. Đây là lý do chúng ta phải mở rộng nền tảng 
dân chủ ở Mỹ La-tinh bằng cách củng cố sức mạnh của các thể chế liên quan, thay đổi 
các vấn đề chính trị đảng phái cũng như xóa bỏ cơ chế bảo trợ đang tồn tại.

Việc tổ chức lại các vấn đề chính trị nhằm tạo ra những thay đổi khả thi là một cấu 
phần khác. Tại một số quốc gia dường như sự ra đời của các chính phủ tiến bộ đã làm 
đóng băng các cuộc tranh luận về những thay đổi khác cần có. Nhiều người thừa nhận 
là hoàn toàn thỏa mãn với những cải cách đã diễn ra. Chúng ta cần phục hồi lại vai trò 
lãnh đạo chính trị và tham gia chính trị như đã diễn ra vài năm trước cũng như bắt đầu 
tranh luận về các phương thức chuyển tiếp tới giai đoạn hậu khai thác tự nhiên, nhìn 
từ các quan điểm xã hội rộng lớn hơn.

Từ những đánh giá rõ ràng ở trên chúng ta thấy yêu cầu phải làm mới các quan điểm 
chính trị tiến bộ, coi đây như một trụ cột cam kết tạo ra công bằng xã hội. Các quan 
điểm tiến bộ cũng cần tránh gắn kết với các yếu tố như tăng trưởng kinh tế, quan niệm 
cực đoan về giảm thiểu tiêu dùng vật chất, vượt qua khó khăn nhận thức về đòi hỏi của 
các phong trào xã hội mới trong những vấn đề cụ thể như môi trường, giới hay giao 
thoa văn hóa (xem thêm Gudynas, 2010b).

Rõ ràng là các hoạt động tạo nên thay đổi sẽ rất đa dạng. Trong một số trường hợp hoàn 
toàn có thể tạo ra bước đột phá mới, một chuyển đổi cách mạng trong khi đó những 
cải cách theo chuỗi và từng bước cần tiếp tục diễn ra trong một số lĩnh vực cụ thể. Các 
phép tiếp cận này không nhất thiết sẽ đối đầu hay mâu thuẫn với nhau và trên thực 
tế chúng bổ trợ cho nhau. Ví dụ, có những vùng có thể tạo ra bước đột phá hoàn toàn 
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mới trong mô hình khai thác tự nhiên cùng với các phong trào yêu cầu ngừng ngay 
các dự án khai thác lộ thiên quy mô lớn. Trong một số trường hợp khác, yêu cầu đặt ra 
là cần cải cách quy định quản lý kinh tế. Cho dù nhịp độ hay phạm vi của những thay 
đổi ra sao – dù là do nhà nước hay tổ chức xã hội thực hiện – thì trong mọi trường hợp 
những bước chuyển đổi sang giai đoạn hậu khai thác tự nhiên phải tập trung vào mục 
tiêu thoát khỏi các phương thức phát triển hiện tại. Theo nghĩa này tất cả các phép tiếp 
cận đều mang tính cách mạng và cấp tiến.

Khi phải đối mặt với thách thức như vậy khái niệm về công dân cũng cần được xây 
dựng lại và mở rộng để bao hàm cả các quan điểm về môi trường và lãnh thổ. Quan 
điểm về công bằng phải được mở rộng để tiến xa hơn những qui định về quyền chính 
trị và xã hội hay các hình thái tái phân bổ lợi ích kinh tế, đồng thời tiếp tục thừa nhận 
sự tham gia của người dân và các quyền của Tự nhiên. Tại Mỹ La-tinh, những thay đổi 
như vậy sẽ chỉ có thể được thực hiện nếu chúng ta áp dụng một phép tiếp cận giao thoa 
văn hóa vì đóng góp của các nền tảng kiến thức bản địa sẽ không thể bị loại bỏ hoặc 
thay thế. Những mô hình thay thế cho một tương lai mong muốn như vậy đã thể hiện 
đầy đủ ý nghĩa của nó. 

Cuối cùng, khả năng tạo ra thay đổi nằm trong tay các cá nhân, những nhân tố tạo nên 
lịch sử. Những con đường dẫn tới giai đoạn hậu khai thác tự nhiên bắt đầu bằng những 
bước đi đầu tiên mà mỗi người cần thực hiện. Chính tấm gương của từng cá nhân sẽ 
tạo ra không gian để người khác tham gia chung tay trong nỗ lực tuyệt vời này.

Chú giải

1. Chuyên gia nghiên cứu tại Trung tâm Nghiên cứu sinh thái xã hội Mỹ La-tinh 
(CLAES), Montevideo, U-ru-goay (www.ambiental.net); Bằng thạc sỹ về sinh thái học 
xã hội.

2. Những ý tưởng khác nhau được trình bày tại các hội thảo do Quỹ Rosa Luxemburg 
tài trợ tại Ê-cu-a-đo cũng như trong các hoạt động khác mà Trung tâm CLAES thực 
hiện ở khu vực, nhất là tại Pê-ru, Bô-li-via và ở phạm vi hẹp hơn tại Ác-hen-ti-na, Cô-
lôm-bi-a và U-ru-goay kể từ năm 2002. Hàng loạt nghiên cứu khác nhau đã được xuất 
bản tại Bô-li-via, Ê-cu-a-đo và Pê-ru; một khung lý thuyết chuyển đổi cũng được trình 
bày trong tạp chí Tranh luận về Ê-cu-a-đo (Gudynas, 2011).

3. Để xem thêm phân tích phản biện về phát triển và các quan điểm “tiến bộ” và “hiện 
đại” xem thêm Chương “Những tranh luận về phát triển và mô hình thay thế tại Mỹ 
La-tinh: dẫn lược vắn tắt không chính thống” trong cuốn sách này. 
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4. “Pê-ru và mô hình khai thác tự nhiên: nghị trình cho chính phủ mới và những kịch 
bản chuyển đổi quan trọng” trình bày cho các đảng chính trị và tổ chức xã hội vào tháng 
3 năm 2011 do các tổ chức sau thực hiện: Asociacion Nacional de Centros (ANC), Aso-
ciacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), Centro Peruano de Estudios Sociales 
(CEPES), Conferencia Nacional sobre Desarrollo Social (CONADES), CooperAccion, 
Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR), Fundacion Ecumenica para el De-
sarrollo y la Paz (Fedepaz), Forum Solidaridad Peru, Grupo Allpa, Grupo Propuesta 
Ciudadana, Instituto de Promocion para la Gestion del Agua (IPROGA), Movimiento 
Ciudadano frente al Cambio Climatico (MOCICC), Red Jubileo Peru, Red Peruana 
por una Globalizacion con Equidad (RedGE), Red Muqui, Revenue Watch Institute, 
Comision Andina de Juristas, Movimiento Manuela Ramos, Red Tukuy Rikuy, Asoci-
acion Servicios Educativos Rurales (SER), Consejo Machiguenga del Rio Urubamba, 
and Centro Latino Americano de

Ecologia Social (CLAES). See http://redge.org.pe/node/637 .

5. Xem http://www.transiciones.org .

6. Các bước chuyển đổi sang mô hình hậu khai thác tự nhiên đòi hỏi phải có thay đổi 
thực chất trong nền kinh tế và không thể thảo luận ở đây do giới hạn của Chương. Tuy 
nhiên, các biện pháp chuyển đổi đều có mục tiêu xây dựng một nền kinh tế nhà nước 
ổn định. Để có thêm các quan điểm khác xem Jackson (2009) và Victor (2010).

Giải thích thuật ngữ

Thuyết trung tâm về con người: là cách tiếp cận hay quan điểm lấy con người là trung 
tâm của mọi sự chú ý. Thuật ngữ này có gốc của từ Hy Lạp: ANER-DROS, nói về nam 
giới theo nghĩa trái ngược với nữ giới và thánh thần, có những đặc tính và đặc điểm 
khiến nam giới trở nên mạnh mẽ. Quan điểm này coi con người tồn tại ở trung tâm của 
hệ thống chính trị, văn hóa và xã hội. 

Tự chủ: lấy nghĩa từ tiếng Hy Lạp (dành cho một người các quyền luật pháp) và là một 
khái niệm bí ẩn về chính trị và lý thuyết. Khái niệm này có nhiều nghĩa khác nhau 
trong các trường phái tư duy và học thuật khác nhau, đồng thời được hiểu rất đa dạng 
trong lĩnh vực chính trị học. Khái niệm này không chỉ được các dân tộc bản địa ở Mỹ 
La-tinh sử dụng nhiều mà sinh viên, các phong trào xã hội và tổ chức công đoàn cũng 
sử dụng phổ biến. 

Bất kỳ ai cũng có thể chỉ ra ba khía cạnh của thuật ngữ “Tự chủ”: Khía cạnh văn hóa – 
đạo đức; chính trị - pháp lý và kinh tế - lãnh thổ. Các khía cạnh này không hoàn toàn 
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tách biệt với nhau cũng như ít khi được áp dụng đầy đủ tại Mỹ La-tinh. Tuy nhiên, 
nhiều phong trào xã hội cho rằng sẽ có tự chủ thực chất diễn ra khi hội tụ được cả ba 
khía cạnh này. 

Ngày càng có nhiều kêu gọi về quyền tự chủ, nhất là tự chủ cho các dân tộc bản địa diễn 
ra trong bối cảnh các cuộc đấu tranh khi xây dựng hiến pháp mới tại Ê-cu-a-đo và Bô-
li-via. Đối với phong trào Zapatista tại Mê-hi-cô, tự chủ là một tiến trình chính trị và xã 
hội toàn cầu, có sự kết hợp giữa chính quyền địa phương, hệ thống lập pháp và tư pháp, 
có trọng tâm xác định bản sắc văn hóa và đạo đức, đồng thời từ bỏ hệ thống chính trị 
cung như hệ thống chính quyền đã bị hoen ố và bị các lực lượng tinh anh thống trị.  

Tầm nhìn phổ quát: Mỗi nền văn hóa có những luận điểm về thế giới quan, nhận thức 
và cảm quan riêng. Một tập hợp các quan điểm khác nhau như vậy được xem là tầm 
nhìn phổ quát hay còn gọi là thế giới quan. Khái niệm này có nguồn gốc từ tiếng Đức 
Weltanshauung (Welt: có nghĩa là thế giới, Anshauung: có nghĩa quan sát hoặc quan 
điểm). 

Ban đầu khái niệm này được triết gia người Đức Alexander von Humboldt sử dụng và 
xâu chuỗi với các nội dung thảo luận về ngôn ngữ và lời nói. Sau này Kant và Hegel 
cũng sử dụng khái niệm này để nói tới các quan điểm văn hóa, tôn giáo, triết lý của 
một dân tộc cụ thể.

Rất nhiều dân tộc bản địa tại Nam Mỹ gìn giữ tầm nhìn phổ quát từ tổ tiên của họ, dựa 
theo cách tiếp cận cộng đồng, nhấn mạnh tới yêu cầu phải sống cân bằng, hài hòa với 
tự nhiên và môi trường. 

Thoái thuộc địa: khái niệm này xuất hiện từ thực tiễn lịch sử của các quốc gia trải qua 
giai đoạn cai trị thuộc địa. Theo Walter Mignolo và Arturo Escobar, hệ thống cai trị 
kiểu thuộc địa dẫn tới các quốc gia mạnh hơn xóa bỏ một cách có hệ thống và có chủ 
đích những nền văn hóa và hệ thống kiến thức yếu hơn. Tuy nhiên, các quốc gia cai 
trị thuộc địa chưa bao giờ thành công. Để chống lại mô hình thuộc địa, một loạt cách 
tiếp cận mới về ngôn ngữ học tiếp tục đặt ra những yêu cầu chính trị, văn hóa và xã 
hội cho tới ngày nay.

Quan điểm thoái thuộc địa có mục tiêu tìm kiếm “những thế giới và hệ thống kiến thức 
thay thế” từ trước thời kỳ thuộc địa và bắt đầu xuất hiện trong giai đoạn phản đối mô 
hình cai trị thuộc địa. 

Khi nói về “hệ thống khác” là muốn phản ánh nỗ lực của hệ thống cai trị thuộc địa tìm 
cách áp đặt một tầm nhìn văn hóa và phát triển đồng nhất, có mục tiêu loại bỏ phụ nữ, 
các dân tộc bản địa, người nghèo và cả thế giới tự nhiên. Mô hình thoái thuộc địa tìm 
cách đi xa hơn các kinh nghiệm cai trị và tước đoạt này, trong đó những người bị loại 
bỏ lại trở thành nhân vật trung tâm tự giải phóng khỏi áp bức và buộc các di sản thuộc 
địa – như hệ thống luật pháp – phải công nhận sự đa dạng về kiến thức và dân tộc (xem 
thêm khái niệm quốc gia đa dân tộc). 

Khái niệm phát triển nội sinh nhấn mạnh tới các khía cạnh địa phương và khu vực, là 
yếu tố quan trọng nhằm đạt được mục tiêu phát triển. Ba đặc tính của quan niệm phát 
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triển nội sinh là: quyết định của địa phương đối với những lựa chọn phát triển; kiểm 
soát của địa phương đối với các tiến trình phát triển và duy trì lợi ích cộng đồng. Khái 
niệm này được chính phủ Vê-nê-du-ê-la sử dụng để miêu tả các mục tiêu phát triển 
kinh tế. Một số tổ chức nông dân cũng sử dụng khái niệm này để bảo vệ ý nghĩa và tầm 
quan trọng của các nền kinh tế nông nghiệp sinh thái và nông dân.

Khái niệm khai thác tự nhiên xuất phát từ chữ La-tinh ‘extrahere’, có nghĩa là “rút ra” 
và gắn với các lĩnh vực như khai thác khoáng sản, dầu mỏ, nông nghiệp độc canh hay 
cung cấp nguyên liệu xuất khẩu. Khái niệm này nói về quá trình phân công lao động 
quốc tế, yếu tố quyết định một số quốc gia (ở phương Nam) phải sản xuất nguyên liệu 
thô, khai thác và xuất khẩu sang các nước phương Bắc là nơi tập trung sản xuất hàng 
hóa công nghiệp. Thông thường thì chính phủ các nước sẽ bán tài nguyên cho các công 
ty đa quốc gia. Các công ty lại có quyền khai thác tự nhiên và ít bị kiểm soát chặt chẽ 
hay buộc phải tôn trọng quyền con người và cộng đồng. Trong cuốn sách này, khai thác 
tự nhiên được chia thành quan điểm về “khai thác truyền thống” và một hình thức mới 
là “khai thác tự nhiên kiểu mới” (xem phần thảo luận tiếp theo) 

Giao thoa văn hóa: là quá trình trao đổi và đối thoại giữa các nền văn hóa, thể hiện các 
mối quan hệ theo chiều ngang cũng như sự công nhận dành cho các nền văn hóa khác 
nhau. Vấn đề quyền lực có ý nghĩa quan trọng trong quá trình này do trao đổi văn hóa 
thường dẫn tới mô hình cai trị văn hóa hay hòa nhập về văn hóa. Một hệ thống giao 
thoa văn hóa hiệu quả được hiểu là quá trình đối thoại và chuyển đổi văn hóa trong 
những bối cảnh quyền lực có mục tiêu ngăn cản các cuộc chinh phục văn hóa, sinh 
thái và kinh tế. 

Buen Vivir: quan điểm đạo đức này có nguồn gốc từ các truyền thống bản địa lâu đời ở 
khu vực Andean và vùng lãnh thổ Amazon ở Nam Mỹ. Khái niệm này được hiểu trong 
các ngôn ngữ bản địa là “sumak kawsay” theo dân tộc Quechua, “suma  qamaña” theo 
dân tộc Aymara hay “ñande reko” theo dân tộc Guarani   (Medina 2006). Đây là tập hợp 
các hệ thống hay các phương thức sống có mục tiêu duy trì và nuôi dưỡng mối quan hệ 
giữa con người với tự nhiên một cách hài hòa, tổng thể và gắn bó.

Khái niệm này coi cộng đồng là trục căn bản của quá trình tái tạo cuộc sống dựa trên 
các nguyên tắc đối đẳng và bổ trợ (Azcarrunz năm 2011). Đôi khi khái niệm này cũng 
được dịch là sống khỏe hay sống trong sung túc. Điều này có nghĩa là một cuộc sống 
hài hòa với cộng đồng, trái đất, thế giới quan, chu kỳ lịch sử và một dân tộc này không 
tìm cách chế ngự một dân tộc khác. Sống khỏe còn là một dự án chính trị: nhấn mạnh 
tới các tiến trình thúc đẩy hài hòa kể cả các quyết định dựa trên đồng thuận và đối 
nghịch với quyền cai trị của đa số (khi một nhóm này tìm cách áp đặt quyết định lên 
nhóm khác) hay đặt nhu cầu của cộng đồng lên trên nhu cầu cá nhân. 

Sống khỏe (Buen Vivir) có nghĩa khác với “sống tốt hơn” vốn là một phần trong lô-gíc 
của mô hình tư bản chủ nghĩa. “Sống tốt hơn” gắn kết với ý tưởng về tiến bộ không giới 
hạn, chủ nghĩa tiêu dùng, tích lũy nhiều hơn và cạnh tranh giữa con người để có nhiều 
hơn hay bỏ mặc người khác sống trong nghèo đói và bóc lột.

Các khái niệm này vẫn đang được thăm dò và điều chỉnh từ trước và sau khi trở thành 
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các mục tiêu xã hội quy định trong bản hiến pháp của Ê-cu-a-đo năm 2008 và hiến 
pháp của Bô-li-via năm 2009.

Mestizo: Trong giai đoạn cai trị thuộc địa của người Tây Ban Nha tại châu Mỹ, khái 
niệm này chỉ một người có cha, mẹ mang gốc Tây Ban Nha, kết hợp với người bản xứ. 
Trong giai đoạn này, khác biệt về chủng tộc quyết định giai cấp trong xã hội và quyền 
lợi đi kèm; những người sinh ra tại Tây Ban Nha được đặt trên đỉnh kim tự tháp, sau đó 
tới người criollos: con cái lai giữa cha/mẹ là người Tây Ban Nha và dân bản xứ hay còn 
gọi là người criollos gốc Tây Ban Nha; người bản xứ và có nguồn gốc nô lệ từ châu Phi 
bị đặt dưới đáy xã hội. Đối với các tộc người Svampa và Prada, nhận thức về tầng lớp 
lai với người Tây Ban Nha có ý nghĩa rất quan trọng nhằm ủng hộ người nông dân và 
các tổ chức ở thành thị khẳng định quyền tự chủ và xây dựng một nhà nước đa sắc tộc.

Cai trị thuộc địa kiểu mới: khái niệm này dùng để miêu tả những phương thức khác 
nhau được các nước công nghiệp hóa áp dụng nhằm tiếp tục thống trị các thuộc địa 
sau giai đoạn đấu tranh độc lập. Khái niệm này không chỉ nói tới kiểm soát chính trị 
mà cả các chiến lược kiểm soát kinh tế, xã hội và văn hóa do các nước áp dụng để tiếp 
tục kiểm soát các thuộc địa.

Các chiến lược ở đây còn bao gồm biện pháp viện trợ, chính sách thương mại và đầu 
tư, các mô thức văn hóa tạo thuận lợi cho các công ty đa quốc gia khai thác nguyên liệu 
thô và khuyến khích tiêu dùng không giới hạn.

Quan điểm phát triển mới: các chính phủ “tiến bộ” tại Mỹ La-tinh đã thực hiện một 
loạt các chính sách phát triển quốc gia khác với mô hình tự do mới. Chối bỏ mô hình 
tự do mới dẫn tới việc đánh giá và xem xét lại quan niệm về “phát triển”. Tuy nhiên, các 
chính phủ tiến bộ lại dành quá nhiều chú ý cho tăng trưởng kinh tế, công nghiệp hóa 
và phân phối lợi ích dựa vào các dự án phát triển quy mô lớn và các ngành công nghiệp 
khai thác tự nhiên. Giới chỉ trích lập luận rằng các chính sách này củng cố và làm sâu 
sắc mô hình khai thác tự nhiên, tái khẳng định phân công lao động quốc tế và dẫn tới 
tình trạng “thô sơ hóa sản xuất” các nền kinh tế ở Mỹ La-tinh.

Tư tưởng phát triển mới cũng không làm được gì nhiều nhằm đánh giá mối quan hệ 
giữa tăng trưởng kinh tế với phát triển và những tác động về môi trường và xã hội. 
Thuyết phát triển này có xu hướng nghiêm trọng hóa, thậm trí ủng hộ đàn áp các xung 
đột về môi trường và xã hội nảy sinh từ các dự án khai thác tự nhiên.

Mô hình khai thác tự nhiên mới có liên hệ với các quan điểm về khai thác tự nhiên và 
phát triển kiểu mới (nêu ở trên). Một trong những khía cạnh “mới” của mô hình khai 
thác tự nhiên ngày nay là liên kết với phần vốn của tư bản. Các nhà đầu tư tài chính 
ngày càng hưởng lợi nhiều từ các khoản đầu tư trong ngành công nghiệp khai thác 
khoáng sản, dầu mỏ và hoạt động nông nghiệp; thu mua nguyên liệu thô và đầu cơ về 
giá trên các thị trường phái sinh. Yếu tố này đi kèm với sự hình thành các mặt hàng 
tài chính mới, dựa trên quá trình tư nhân hóa và khai thác tự nhiên (như khai thác đa 
dạng sinh học, rừng, các tiến trình của hệ sinh thái, phát thải khí… tất cả đều góp phần 
làm gia tăng quá trình tài chính hóa nguồn lực tự nhiên).
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Gudynas và Svampa đã xác định vai trò của nhà nước như một chủ thể chính trong giai 
đoạn thực hiện mô hình khai thác tự nhiên kiểu mới, nhất là vai trò của các chính phủ 
tiến bộ tại Mỹ La-tinh. Điều này khuyến khích sự tham gia chủ động của nhà nước, 
một mặt tăng thu nhập quốc gia để cung cấp vốn cho các dự án và chính sách xã hội 
thông qua các doanh nghiệp quốc doanh. Mặt khác áp đặt các chính sách thuế và phí 
đối với các công ty tư nhân.

Những chỉ trích và phản biện tương tự đối với mô hình khai thác kiểu mới ngày càng 
được áp dụng mạnh mẽ trong điều kiện này, thậm trí còn tăng lên do sự phụ thuộc vào 
mô hình khai thác tự nhiên ở Mỹ La-tinh. 

Pachamama: có xuất xứ từ quan điểm phổ quát của dân tộc quechua và aymara: Pacha 
có nghĩa là trái đất, là thế giới và mama có nghĩa là mẹ. Khái niệm này thường được 
hiểu là Mẹ trái đất, bao gồm tất cả các thực thể có thể nhìn thấy hoặc không thể nhìn 
thấy như cuộc sống, năng lượng, nhu cầu và mong ước. Đối với các dân tộc bản địa ở 
Nam Mỹ thì khái niệm này còn có ý nghĩa khác về mối quan hệ với đất đai. Họ tin rằng 
con người thuộc về đất đai chứ không phải là chủ sở hữu đất đai. Điều này có nghĩa 
là quyền sở hữu đất đai không giống như quy định trong hệ thống pháp luật phương 
Tây. Ở đây khái niệm này có nghĩa là sự tôn trọng, cân bằng và hài hóa giữa con người 
với trái đất. 

Các tổ chức vận động nữ quyền đã liên tục kêu gọi phải xem xét lại cách nhìn đơn giản 
hóa coi Pachmama là mẹ trái đất (và về phụ nữ nói chung) và chỉ có giá trị sinh nở. 
Cách nhìn đơn giản hóa như vậy làm giảm đi giá trị phức tạp của Pachamama cũng 
như khu trú một khái niệm rộng thành công cụ sản xuất và phát triển.

Quốc gia đa sắc tộc: Khái niệm về quốc gia đa sắc tộc có hàm ý là sự tái sinh của nhà 
nước dân tộc, thừa nhận sự công bằng từ bên trong hệ thống nhà nước, sự đa dạng về 
văn hóa và lô-gíc xã hội, các tổ chức thiết chế và trải nghiệm của người bản địa, nông 
dân, cư dân thành thị, tổ chức sản xuất nhỏ, công nhân và giới trung lưu. Các yếu tố 
này được đưa vào hiến pháp của Ê-cu-a-đo và Bô-li-vi-a xuất phát từ đấu tranh của các 
tổ chức xã hội và tổ chức đại diện cho người bản địa.

Thông qua cơ chế này mô hình nhà nước đa dạng dân tộc và giao thoa văn hóa được 
kết nối với nhau. Tuy nhiên để ý tưởng này trở thành thực tiễn cũng mang lại những 
căng thẳng: giữa các khu vực tự chủ của người bản địa trong một nhà nước đa sắc tộc 
với đại diện các vùng tự chủ truyền thống do giới doanh nghiệp đứng sau; giữa các nền 
dân chủ đại diện với với các nền dân chủ trực tiếp; giữa các cuộc đấu tranh cho quyền 
sở hữu tài sản, quản trị tài nguyên tự nhiên với các dự án khai thác tự nhiên. 

Khái niệm ngoại vi: là lý thuyết về phụ thuộc và mô hình phát triển thấp do Ủy ban 
kinh tế Mỹ La-tinh và Ca-ri-bê (CEPAL) đưa ra năm 1950. Theo thuyết này các nền 
kinh tế của Mỹ La-tinh được xem là sản phẩm của phân công lao động quốc tế và theo 
đó có sự tồn tại các nền kinh tế ở chính trung tâm của tư bản chủ nghĩa và các nền kinh 
tế khác nằm ở ngoại vi.

Prebisch và các học giả trong Ủy ban CEPAL mô tả các nền kinh tế nằm ở trung tâm 
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tư bản là đồng nhất và đa dạng, đã tạo ra sự đồng đều giữa các lĩnh vực khác nhau của 
nền kinh tế cũng như có một thị trường nội địa được nhà nước nâng đỡ. Trong khi đó 
các nền kinh tế ngoại vi lại không đồng nhất và chuyên biệt về khai thác tự nhiên, xuất 
khẩu các sản phẩm tự nhiên hoặc nông nghiệp (như cà phê, ca-cao, đậu, đường và gia 
súc). Các nền kinh tế này có truyền thống liên kết với các nhà đầu tư nước ngoài và 
giới tinh anh trong nước cũng như chỉ phát triển hạn chế một số lĩnh vực nhất định 
của nền kinh tế.

Thô sơ hóa sản xuất: khái niệm này dùng để miêu tả một tiến trình mà các nước 
phương Nam (các nước đang phát triển) đã trải nghiệm trong hai thập kỷ thực hiện 
các chính sách kinh tế tân cổ điển, khi mà lĩnh vực sản xuất sơ khai (sản xuất và khai 
thác tài nguyên) tăng cao so với các lĩnh vực khác trong nền kinh tế. Nguồn tài nguyên 
được xuất khẩu, không qua chế biến hay xử lý công nghiệp. Quá trình này bao gồm cả 
việc phát triển các nhà máy chủ yếu nằm ở các khu vực không có thuế hoặc thuế thấp 
và chi phí lao động thấp để sản xuất hàng hóa phục vụ xuất khẩu. Quá trình thô sơ hóa 
sản xuất đi cùng với sự suy yếu của các ngành công nghiệp, làm trầm trọng hơn sự phụ 
thuộc vào xuất khẩu hàng hóa thô sơ. Điều này cũng diễn ra với các chính phủ cánh tả 
và tiến bộ vốn hứa hẹn sẽ tìm cách thoát khỏi sự phụ thuộc này. 

Quyền của Tự nhiên: Nếu Tự nhiên và Mẹ trái đất được công nhận như một thực thể 
sống, có bản sắc riêng, một cộng đồng tồn tại và có mối liên hệ với nhau, theo nhiều 
nhà hoạt động xã hội, khi đó tự nhiên và mẹ trái đất phải có các quyền của mình. Yếu 
tố này có cả ý nghĩa về luật pháp và văn hóa. Ví dụ, Tự nhiên phải được bảo vệ, phải 
có khả năng tự bảo vệ chính mình, không phải do những “dịch vụ” mà Tự nhiên cung 
cấp cho con người, là vốn tự nhiên hay là công cụ sản xuất. Ý nghĩa của yêu cầu này 
nằm ở chỗ Tự nhiên có vị trí pháp lý riêng và phải xem xét lại các quyền sở hữu tài sản 
có liên quan.

Hiến pháp của Ê-cu-a-đo năm 2009 và bộ Luật năm 2011 của Bô-li-vi-a đã quy định 
các quyền của tự nhiên như một phần của tập hợp các quyền cơ bản. Tuy nhiên, quá 
trình thực thi gây ra nhiều căng thẳng do vẫn tồn tại các chính sách khuyến khích khai 
thác tự nhiên ở các quốc gia này. 
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